Der Versailler
Friedensvertrag

Von

Dr. jur. Karl Strupp

Professor an der Universitdt Frankfurt a. M.

BERLIN W10 1930 WIEN I
INDUSTRIEVERLAG SPAETH & LINDE



o e % A WA

Sonderdruck aus dem Werk:

.Die Beamten-Hochschule

LLehr- wund Handbuch zur hochschul-
mifligen Fortbildung der deutschen Beamten



Bl W0 e St B F

Herrn Dr.med. Emil Liefmann

in Frankfurta M.,

dem hervorragenden Arzt und Menschen,
in herzlicher Dankbarkeit






N e St | B4

Vorwort.

Die an sich nicht ganz leichte Frage, ob ich eine ausfiihrliche, neben dem
rein Juristischen auch vornehmlich wirtschaftliche Probleme mitbehandelnde
Darstellung oder nur eine knappe, populire Uebersicht geben solle, hat sich
fur mich — auch in rdaumlicher Hinsicht — im Hinblick auf den Zweck der
Sammlung, in der dieser Beitrag erscheint,”) sehr einfach dahin beantworten
lassen (miissen), daf3 der goldene Mittelweg einzuschlagen sei. So will diese
Studie zwar nicht eine vertiefte, wissenschaftliche Bearbeitung bieten, aber
sie will doch auch nicht ganz darauf verzichten, wissenschaftliche Fragen an-

zuschneiden und Stellung zu ihnen zu nehmen. Sie bildet einen ersten Vers
such. Fiir Kritik jeder Art bin ich deshalb besonders dankbar.

Frankfurt a. M., August 1930.

Der Verfasser.

*) Es handelt sich um die Sammlung , Die BeamtensHochschule”. Aus ihr stellt
dieses Heft eine unverinderte Sonderausgabe dar.
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Der Versailler Vertrag.

§ 1.

Allgemeines. Die Literatur.

I. Artikel 148 der Deutschen Reichsverfassung schreibt zwingend vor, daf3
einem jeden Deutschen beim Verlassen der Schule ein Exemplar des deutschen
Grundgesetzes mit auf seinen Lebensweg gegeben werde. Eine entsprechende
Bestimmung hinsichtlich des Versailler Vertrages') fehlt. Mufl notwendiger-
weise fehlen, da es praktisch aus den verschiedensten, nicht zuletzt aus finan-
ziellen Griinden gar nicht durchfiilhrbar wire, jenes 15 Teile mit 440 Artikeln
umfassende, durch zahlreiche Erginzungsabkommen tatsachlich noch viel ums-
fangreicher gewordene und zudem duflerst komplizierte Instrument jedem
Deutschen zugidnglich zu machen. Zudem lehrt die Erfahrung, die schon der
Hochschullehrer mit der akademischen Jugend wieder und wieder machen
muf}, daf} die Tatsache des Besitzes des Verfassungstextes noch lange
nicht Erfassen oder auch dem Versuch eines Erfassens seines Inhaltes
gleichkommt. Noch nicht einmal bei den Juristen! Zu noch schlimmeren
Ergebnissen aber wiirde eine Untersuchung in d e r Richtung fithren, bei wie:-
vielen unserer Volksgencssen auch nur oberflichliches Kennen des Inhalts
des VV.s erwartet werden darf. Es ist symptomatisch, daf’} verschiedene
Versuche an deutschen Universititen, wenigstens die gesamte Horerschaft,
also die akademische Jugend und gebildete Nichtstudenten, mit ihm inhalt-
lich vertraut zu machen, im wesentlichen als gescheitert anzusehen sind.
Wenn an einer groflen, von mehr als 5000 Studenten besuchten Universitit 8,
an einer anderen 35 Horer die Vorlesung uber den VV. besucht haben, so
konnte einen das an der politischen Reife unseres Volkes beinahe verzweifeln
lassen. Und man kann jenes mangelnde Interesse an dem Kennenlernen des
Pariser Vertragswerkes ganz gewif nicht mit jener bequemen, gedankens und

gewissenlosen, aber deswegen gerade nicht weniger oft gehorten Phrase von
der Scheufllichkeit des VVs. abtun. Man bekdmpft Krebskrankheit auch
nicht mit Vogelstraulipolitik, ganz abgesehen davon, daf in dem — fiir jeden
Deutschen steht das als selbstverstindlich fest — furchtbarsten Dokument
der Neuzeit doch eine ganze Reihe von Normen enthalten sind, die bleibenden
Wert auch fir die Besiegten im Weltkrieg haben. Wir denken dabei
ebensosehr an die Volkerbundsvorschriften, wie an das internationale Arbeitss,
wie das internationale Flufirecht. Schwerer wiegt — wenigstens dort, wo nicht
Vortrage den Inhalt des VV.s zu vermitteln versuchen, Vortriage, die gleich
Zeitungsartikeln, in hochstem Mafle die Gefahr parteipolitischer Verfarbung
in sich schlieBen — der nicht selten gehorte Einwand von dem Mangel anderer
als streng fachlicher Literatur, die zudem nur ganz wenigen vertraut ist.
In der Tat fehlt es — iibrigens in der ganzen Welt! — an einer streng sachs
lichen, knappen, aber auch nicht zu skelettartigen und daher ungenief3baren
Darstellung des gesamten VV.s und der zahlreichen, die Uebersichtlichs

) Im folgenden abgekiirzt VV.
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keit fiir den nicht mit der Materie Vertrauten so unendlich erschwerenden
Erginzungs: und Zusatzvertrige, unter denen die Londoner von 1924
(,,Dawes“sVertrige) und die Haager von 1930 (,,Young"“sVertrige) bei weitem
am wichtigsten sind.

II. Die Literatur ist vollig verzettelt. Fiir die Entstehungsgeschichte am
wichtigsten sind natiirlich die groflen — auch fiir die Vertragsauslegung gar
nicht zu entbehrenden — Memoirenwerke mangels veroffentlichter Protokolle.
In erster Linie gilt das von Wilson, Memoiren und Dokumente heraus:
gegeben von (seinem Privatsekretir) Baker, deutsch von Thesing (Paul
List Verlag, Leipzig, ohne Jahr, 3 Bande). Daneben kommen vornehmlich
in Betracht die Memoiren seines Staatssekretirs Lansing, die eine um so
groflere Bedeutung haben, als sich dieser, in haufigem Gegensatz zu seinem
Staatschef, und zum vorzeitigen Riicktritt gezwungen, zu einer Art Recht:
fertigung veranlaf3t gesehen hat. Wichtig fiir namentlich die territorialen
Vorschriften und das Rheinlandproblem ist des jetzigen franzosischen
Ministerpriasidenten und ehemaligen Vertrauten Clémenceaus, André
Tardieus Buch ,La Paix" mit Vorwort seines Herrn und Meisters selber
(Paris, Payot, 1921), sowie das allerdings schwer zugingliche Verhor (anders
kann man es nicht nennen) Wilsons vor dem amerikanischen Senat (hearings
before the committee on foreign relations, August 1919, Senate Documents
Nr. 106). Weiter nenne ich Baruchs, des Fiihrers der amerikanischen
Delegation auf der Pariser Friedenskonferenz in wirtschaftlichen
Fragen, Buch , The making of the Reparation and Economic Sections of the
treaty” (Harper Broth.,, New York, 1920). Grundlegend, iiberschauend und
unentbehrlich ist endlich das im Auftrage des englischen Institute of Inter:
national Affairs von H. W. V. Temperley 1920 herausgegebene, sechs:
bandige Werk ,,A history of the Peace Conference of Paris“ (London, Henry
Frowde, Hodder and Stoughton).

Fir Volkerrechtsfragen muf’ ganz allgemein auf die neuesten Lehrbiicher
aus der Zeit nach 1919 verwiesen werden. Eine kiirzere Darstellung der:-
selben (ohne Literaturnachweise) findet sich in meinen ,,Grundziigen des
positiven Volkerrechts” (Bonn, Rohrscheid, 4. Aufl, 1928), eine vertiefte,
umfassende, Streitfragen und die Weltliteratur mitberiicksichtigende in
meinem franzosischen Volkerrechtslehrbuch Eléments de droit inter-
national public universel, européen et américain, 2. Aufl, Paris, Editions
Internationales, 3 Binde, 1930. Eine Zergliederung des VV.s wie des Volker:
rechts nach Stichworten findet sich in dem von m ir herausgegebenen Worter:
buch des Volkerrechts und der Diplomatie (Berlin, de Gruyter, 3 Biande, 1920
bis 1929) sowie in Nibo yets Répertoire de droit international (Paris, Sirey,
1929 ff., bisher 6 Biande).

Monographische, wissenschaftliche, untendenziose Darstellungen
zum VV. sind — vom Volkerbundsrecht abgesehen, iiber das ein Strom von
Tinte sich dauernd ergieBt — nicht zahlreich. Soweit sie vorhanden sind,
beschiftigen sie sich — naturgemiafs — iiberwiegend mit den wirtschaftlichen
Problemen und hier meist vom wirtschaftlichen und nicht vom juristischen
Standpunkt aus, womit naturgemif’ die subjektive Einstellung wieder in den
Vordergrund riickt.

Der Versuch, der gerade von Deutschland 1919 unternommen wurde,
durch eine groflere Anzahl mit den Spezialfragen vertrauter Gelehrter den

gesamten Vertrag kommentatorisch darstellen zu lassen, hat nur zur Publi-

kation einiger weniger Beitrige gefiihrt, von denen der Kommentar
Schiickings und Wehbergs zum Voélkerbundspakt (3. Aufl. bei Vahlen,
Berlin, im Erscheinen) der wertvollste und von Dauerbedeutung ist.
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Viel — zum Teil unendlich wertvolles, ausschopfungsbediirftiges —
Material steckt in den vom Auswirtigen Amt seit 1919 herausgegebenen
WeibBlbiichern, auf die ein fiir allemal hingewiesen sei.

Nur zum Teil wertvolles Aufsatzmaterial enthdlt das dreibandige Sammeh
werk Zehn Jahre Versailles (Berlin, Briickenverlag, 1929).

Auf die eine oder andere Monographie wird im Laufe der nachfolgenden
Darstellung gelegentlich aufmerksam gemacht werden. Irgendein Werturteil
ist damit in negativer Richtung, d. h. im Sinne einer Ablehnung nicht:
zitierter Werke, nicht beabsichtigt.
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Erster Abschnill.

Die historischen und rechtlichen Grundlagen des Vertrages.
Sein Geltungsbereich. Seine Auslegung.

§ 2.
Die Vorgeschichte. Der W affenstillstand vom 11. November 1918. Die Pariser
Verhandlungen der Alliierten. Der Entwurf vom 7. Mai 1919. Die deutsche

Antwort. Die Unterzeichnung vom 28. Juni 1919. Rechtliche Bindung? Das
Revisionsproblem (clausula rebus sic stantibus).

a) Am 5. Oktober 1918 hat der damalige deutsche Reichskanzler Prinz
Max von Baden den amerikanischen Priasidenten Wilson ersucht, ,auf der
Grundlage seiner Kongrefirede vom 8. Januar 1918 und seiner spiteren Kund:-
gebungen, namentlich in der Rede vom 27. September”, einen Frieden zwischen
Deutschland und seinen Kriegsgegnern zustande zu bringen. Es waren damit
als Verhandlungsbasis die — unscharf’) — sogenannten 14 Punkte

— —

?) Filschlich, da es sich, genau gesehen, um 14 Punkte vom 8. Januar, 4 vom 4. Juli,
handelt, zu denen dann noch die Ausfiihrungen der Rede vom 27. September kamen.
Die Punkte der beiden letzten Reden beziehen sich zum T eil inhaltlich auf die ,,14".
Sie mogen ihrer Wichtigkeit wegen hier folgen:

Die 27 Punkte des Présidenten Wilson.

In seiner Botschaft an den Kongref vom 8 Januar 1918
stellte Prisident Wilson sein Friedensprogramm in folgenden
14 Punkten zusammen:

Das Programm des Weltfriedens ist unser Programm, und dieses Programm —
unserer Auffassung nach das einzig mogliche — ist folgendes:

I. Offene Friedensvertrige, die offen zustande gekommen sind, und danach sollen
keine geheimen internationalen Vereinbarungen irgendwelcher Art mehr getroffen
werden, sondern die Diplomatie soll immer offen und vor aller Welt arbeiten.

II. Vollkommene Freiheit der Schiffahrt auf den Meeren, auBlerhalb der Kiistens
gewisser, sowohl im Frieden als auch im Kriege, aufler insoweit, als dic Mcere ganz
oder teilweise durch internationale Mafnahmen zur Erzwingung internationaler Abs
machungen geschlossen werden mogen.

I11. Beseitigung aller wirtschaftlichen Schranken, soweit mdglich, und Errichtunﬁ
gleicher Handelsbeziehungen unter allen Nationen, die dem Frieden zustimmen und sic
zu seiner Aufrechterhaltung zusammenschlief3en.

IV. Austausch ausreichender Garantien dafiir, da} die nationalen Riistungen auf
das niedrigste, mit der inneren Sicherheit zu vereinbarende Mall herabgesetzt werden.

V. Eine freie, weitherzige und unbedingt unparteiische Schlichtung aller kolonialen
Anspriiche, die auf einer genauen Beobachtung des Grundsatzes fuBt, dall bei der Ent-
scheidung aller derartiger Souverinitidtsfragen die Interessen der betroffenen Bevolkes
rung ein cbensolches Gewicht haben miissen wie die berechtigten Forderungen der
Regierung, deren Rechtsanspruch bestimmt werden soll.

V1. Riumung des ganzen russischen Gebiets und eine solche Regelung aller Rul3-
land betreffenden Fragen, die ihm die beste und freieste Zusammenarbeit der anderen
Nationen der Welt fiir die Erlangung einer unbeeintrichtigten und unbehinderten Ges-
legenheit zur unabhiingigen Bestimmung seiner eigenen Hnlitischen Entwicklung und
nationalen Politik sicherstellt und es eines aufrichtigen Willkommens in dem Bunde der
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Wilsons von deutscher Seite anerkannt worden. Mit einer Ausnahme — dem
Prinzip der stark umstrittenen Meeresfreiheit — haben sich in den Verhand-
lungen, die, bei Fortdauer der militirischen Kimpfe, durch N ot e n wechsel

freien Nationen unter von ihm selbst gewihlten Stantseinrichtungen versichert, und
dariiber hinaus die Gewidhrung von Beistand jeder Art, dessen es bediirfen und selbst
wiinschen sollte. Die RuBlland in den ndchsten Monaten von seinen Schwesternationen
ewihrte Behandlung wird der Priifstein fiir deren gute Absichten und ihr Verstindnis
ur seine Bediirfnisse — zum Unterschied von ihren eigenen Interessen — sowie fiir
ihre verstindige und selbstlose Sympathie sein.

VIIL. Belgien muf}, wie die ganze Welt iibereinstimmen wird, gerdumt und wieders
hergestellt werden, ohne jeden Versuch, seine Souverdnitit, deren es sich ebenso wie
alle anderen freien Nationen erfreut, zu beschrinken. Keine andere Einzelhandlung
wird so wie diese dazu dienen, das Vertrauen unter den Nationen zu den Gesetzen
wiederherzustellen, die sie selbst fiir die Regelung der Bezichungen untereinander auf-

estellt und festgesctzt haben. Ohne diesen heilenden Akt ist die ganze Struktur und
eltung des Volkerrechts fiir immer erschiittert.

VIII. Alles franzosische Gebiet sollte befreit und die besetzten Teile sollten
wiederhergestellt werden, und das Frankreich von PreuBlen im Jahre 1871 hinsichtlich
Elsaf3-Lothringens angetane Unrecht, das den Weltfrieden wihrend eines Zeitraums
von nahezu fi.infzif Jahren in Frage gestellt hat, sollte wieder gutgemacht werden, damit
erneut Friede im Interesse aller gemacht werde.

IX. Es sollte eine Berichti%ung der Grenzen Italiens nach den klar erkennbaren
Linien der Nationalitit durchgetiihrt werden,

X. Den Vilkern Oesterreichs-Ungarns, deren Platz unter den Volkern wir sichers
Eestellt und zugesichert zu sehen wiinschen, sollte die freieste Gelegenheit zu autonomer
ntwicklung gewihrt werden.

XI. Ruminien, Serbien und Montenegro sollten geriumt werden; besetzte Gebiete
sollten wiederhergestellt werden; Serbien sollte freier und sicherer Zugang zum Meere
gewahrt werden; und die Bezichungen der verschiedenen Balkanstaaten zueinander
sollten durch freundschaftliche Verstindigung gemif den geschichtlich feststehenden
Grundlinien von Zugehorigkeit und Nationalitdt bestimmt werden. Auch sollten inters
nationale Biirgschaften fiir die politische und wirtschaftliche Unabhingigkeit sowie fiir
die territoriale Unverletzlichkeit der verschiedenen Balkanstaaten iibernommen werden.

XII. Den tiirkischen Teilen des gegenwiirtigen Osmanischen Reiches sollte eine
sichere Souverinitit, den anderen derzeit unter turkischer Herrschaft stehenden Natios
nalititen aber eine unzweifelhafte Sicherheit der Existenz und unbeeintriichtigte Ges
legenheit fiir autonome Entwicklung zugesichert werden; auch sollten die Dars
danellen unter internationaler Garantie dauernd als ein freier Durchgang fiir die Schiffe
und den Handel aller Nationen geoffnet werden.

XIII. Es sollte ein unabhingiger polnischer Staat errichtet werden, der die von
unbestritten polnischen Bevélkerungen bewohnten Gebiete einschlieBen sollte, dem ein
freier und sicherer Zugang zum Meere zugesichert werden sollte und dessen politische
und wirtschaftliche Unabhiingigkeit und territoriale Unverletzlichkeit durch internatios
nales Abkommen garantiert werden sollten.

XIV. Es muBl zum Zwecke wechselseitiger Garantieleistung fiir politische Unabs
hingigkeit und territoriale Unverletzlichkeit der groffen wie der kleinen Staaten unter
AbschluB3 spezifischer Vereinbarungen eine allgemeine Gesellschaft von Nationen

gebildet werden.
Diese urspriinglichen 14 Punkte erhielten durch Wilson bei drei spiteren Gelegens

heiten folgende Erginzungen:

1. Die 4 Punkte der Kongreflrede vom 11. Februar 1918.

Die anzuwendenden Grundsitze sind die folgenden:

Erstens, daBl jeder Teil der schlieBlichen Auseinandersetzung auf der dem bes
treffenden Falle innewohnenden Gerechtigkeit und solchen Adjustierungen aufgebaut
sein mull, von denen die Herbeifilhrung eines Friedens von Dauer am wahrscheins
lichsten ist;

zweitens, dal Vélker und Provinzen nicht von einer Souverdnitit zur anderen
verschachtert werden diirfen, gerade als ob sie bloBe Gegenstinde oder Steine in einem
Spiele wiren, sei es auch in dem nunmehr fiir immer diskreditierten Spiele des Michtes
gleichgewichts; sondern

drittens, daB jede durch den Krieg aufgeworfene territoriale Regelung im Interesse
und zugunsten der beteiligten Bevolkerungen getroffen werden mufl, und nicht als Teil
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zwischen der deutschen und der amerikanischen Regierung gefiihrt worden
sind, die Kriegsgegner Deutschlands damit einverstanden erklirt, daf}
die von diesem vorgeschlagenen Punkte Wilsons dem kiinftig abzu-

eines bloBen Ausgleiches oder eines Kompromisses der Anspriiche rivalisierender
Staaten; und

viertens, daB allen klar umschriebenen nationalen Bestrebungen die weitestgehende
Befriedigung gewihrt werden soll, die ihnen gewihrt werden kann, ohne neue Elemente
von Zwist und Gegnerschaft zu schaffen oder alte derartige Elemente zu verewigen,
die wahrscheinlich mit der Zeit den Frieden Europas und somit der Welt storen wiirden.

2. Die 4 Punkte der Mount Vernon<Rede vom 4. Juli 1918.

Folgendes sind die Ziele, fiir die die verbundenen Vilker der Welt kdmpfen und
die ihnen zugestanden werden miissen, ehe Friede sein kann:

I. Die Vernichtung jeder willkurlichen Macht allerorts, die fiir sich allein, heimlich
und nach eigener Wahl den Weltfrieden stéren kann, oder wenn sie zur Zeit nicht vers
nichtet werden kann, wenigstens ihre Herabdriickung zu tatsdchlicher Machtlosigkeit.

II. Die Regelung aller Fragen, mogen sie StaatsfFebiet, Souverinitit, wirtschaftliche
Vereinbarungen oder politische Beziehungen betreften, auf der Grundlage der freien
Annahme dieser Regelung seitens des dadurch unmittelbar betroffenen Volkes und
nicht auf der Grundlage des materiellen Interesses oder Vorteiles irgendeiner anderen
Nation oder irgendeines anderen Volkes, das um seines dufleren Einflusses oder seiner
Vorherrschaft willen eine andere Regelung wiinschen konnte.

[1I. Die Einwilligung aller Nationen, sich in ihrem Verhalten zueinander von dens
selben Grundsiitzen der Ehre und der Achtung vor dem gemeinen Recht der zivilisierten
Gesellschaft leiten zu lassen, die fiir die einzelnen Biirger aller modernen Staaten in
ihren Beziehungen zueinander gelten, dergestalt, daf# alle Versprechen und Abs
machungen gewissenhaft beobachtet, daB keine Sonderanschlige und Verschwérungen
angezettelt werden, da keine selbstsiichtigen Schiddigungen ungestraft zugaﬁi%: werden,
und daB wechselseitiges Vertrauen geschaffen werde auf der vornehmen Grundlage
wechselseitiger Achtung vor dem Recht.

IV. Die Errichtung einer Friedensnrianisatiun, die es sicherstellen soll, daf3 die
Gesamtmacht der freien Nationen jede Rechtsverletzung verhiiten und dazu dienen
wird, Frieden und Gerechtigkeit dadurch noch sicherer zu machen, da} sie ein bes-
stimmtes Tribunal der Meinung schafft, dem alle sich beugen miissen und durch das
jede internationale Readjustierung, iiber die sich die direkt beteiligten Volker nicht
freundschaftlich einigen konnen, sanktioniert werden soll.

Diese grofen Ziele lassen sich in einem Satze zusammenfassen. Was wir suchen,
ist die Herrschaft des Rechtes, gegriindet auf die Zustimmung der Regierten und
gestiitzt durch die organisierte Meinung der Menschheit.

3. Die 5 Punkte der Rcde vom 27. September 1918 in New York:

Folgendes sind einzelne der besonderen Punkte, und ich gebe sie mit um so
groBerem Vertrauen kund, als ich sie autoritativ als diejenigen erkldren kann, die die
Auffassung dieser Regierung von ihrer Pflicht in bezug auf den Frieden wiedergeben:

Erstens: Die unparteiische Gerechtigkeit, die zugemessen wird, darf keine Unters
scheidung zwischen denen mit sich bringen, denen gegeniiber wir gerecht zu sein
wiinschen, und jenen, denen gegeniiber wir nicht gerecht zu sein wiinschen. Es muf}
eine Gerechtigkeit sein, die keine Begiinstigungen und keine Abstufungen kennt,
sondern nur die gleichen Rechte der beteiligten Volker.

Zweitens: Kein besonderes, abgesondertes Interesse irgendeiner einzelnen Nation
oder irgendeiner Gruppe von Nationen kann zur Grundlage irgendeines Teiles des
Abkommens gemacht werden, wenn es sich nicht mit dem gemeinsamen Interesse
aller vertrigt.

Drittens: In der gemeinsamen Familie des Volkerbundes kann es keine Biinde oder
Biindnisse oder spezielle Vertrige und Vereinbarungen geben.

Viertens: Mehr spezifisch fgm'.-..-sr.s.gt. es kann innerhalb des Vélkerbundes keine bes
sonderen selbstischen wirtschaftlichen Kombinationen geben und keine Anwendung
irgendwelcher Form von wirtschaftlichem Boykott oder usschlieBung, auler insoweit,
als die wirtschaftliche Strafgewalt vermittelst AusschlieBung von den Weltmirkten dem
Volkerbunde selbst als Mittel der Disziplin und Kontrolle erteilt wird.

Fiinftens: Alle internationalen Abmachungen und Vertrige jeder Art miissen in
ihrem vollstindigen Umfange dem Rest der Welt bekanntgegeben werden.

Besondere Biindnisse sowie wirtschaftliche Rivalititen und Feindschaften sind in
der modernen Welt eine ergiebige Quelle fiir Pline und Leidenschaften gewesen, die
Krieg erzeugen. Ein Friede, der sie nicht in bestimmten und bindenden Ausdriicken
ausschlosse, wiirde sowohl ein unaufrichtiger als auch ein ungewisser Friede sein.
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schliefenden Frieden zugrunde gelegt werden sollten. Unter dem 11. Novems
ber 1918%) ist, um wiahrend der Vorbereitung des Friedens dem weiteren Blut-
vergieBen ein Ende zu setzen, ein Waffenstillstand abgeschlossen
worden, der seinem Inhalte nach von seiten der Feinde Deutschlands von
vornherein darauf abzielte, letzteren eine Wiederaufnahme der
Feindseligkeiten (denn auch wihrend des Waffenstillstands dauert ja
der Kriegszustand fort!) unmoglich zu machen, und, falls es zu jenen
wieder kommen sollte, die verbiindeten') Machte von vornherein in eine mili-
tarisch uiberlegene Lage zu bringen. Dazu gehorte nicht nur die Ablieferung
ungeheuren, bei der Not Deutschlands gar nicht irgendwie ersetzbaren
Waffenmaterials, insbesondere des militdrisch wichtigsten Teils der Flotte,
sondern vor allem die Besetzung des gesamten linken Rheinufers mit den
Briickenkopfen Mainz, Koblenz, Kéln und einer 10 km breiten Zone auf dem
rechten Rheinufer. Die letztere, in Verbindung mit der Rdaumung der vorher
besetzt gewesenen feindlichen Gebiete, hiatte von vornherein bei Wiederaut-
nahme der Kimpfe den Krieg in lebenswichtigste und wirtschaftlich wert-
vollste Teile Deutschlands getragen.®)

Von besonderer Hirte war es, daf3 die Blockade gegeniiber Deutschland,
d. h. seine Absperrung zur See, wihrend der Dauer der Verhandlungen auf-

rechterhalten und nur die Lebensmittellieferung an die hungernde Bevilkerung
(Art. 26) ausdriicklich vorbehalten wurde.

b) In Gegensatz zu Nr.1 der Wilson-Punkte (,,offene Friedensvertrige,
offen erreicht”) sind von den langsam in Paris zwischen den alliierten und
assoziierten Maichten, in Wirklichkeit von den 4 ,Groflen”: Wilson
(U.S.A.),Clémenceau (Frankreich), Ll1oyd George (Britisches Reich),
Orlando (Italien)®), in Klausur durchgefiihrten Verhandlungen deutsche
Delegierte nicht zugelassen worden. Uebrigens beschrinkte sich auch die
Teilnahme der iibrigen Staaten, die mit Deutschland im Kriegszustande ge-
wesen waren oder doch die diplomatischen Beziehungen abgebrochen hatten,’)®) -
nur auf gelegentliche, im wesentlichen, trotz Protesten, mehr zur Information
der Groflen notige, vernehmungsartige Mitwirkung und auf Bestiatigung ihrer
Beschliisse.”) Die wenigen am Ende des Krieges iibriggebliecbenen Neutralen
endlich, die, wie die Schweiz, Spanien, Holland, die nordischen Staaten, deren
Mitwirkung zu einer Reihe von Bestimmungen des abzuschlieBenden Ver:-
trages, wie beispielsweise und besonders, zum Volkerbundspakt, sollten sie
gebunden werden, nicht entbehrt werden konnte, sind erst ganz kurz vor
Fertigstellung des Vertragsinstrumentes herangezogen worden.”) Aus der
Gesamtberatung ist der Entwurf des Friedensvertrages hervorgegangen, der
bekanntlich nicht in Paris, sondern wegen der Erinnerung an die Kaiser:
proklamation und des Abschlusses des Versailler Vorfriedens im Jahre 1871,

%) Zum folgenden: Deutscher Geschichtskalender 1918/1919, Ergidnzungsband.

Y) Genauer: alliierten und assoziierten (abgekiirzt: a.a.) Michte. Die Vereinigten
Staaten insbesondere haben sich nie als Verbiindete der Entente, sondern nur als dem
Kriegsbund beigetreten angesehen.

3 Text des Walffenstillstandes: Vielfach publiziert. Vgl. etwa Geschichtskalender
a.a. 0O, S.152 .

) AufschluBreich Margarete Rothbarth, Die groBen Vier am Werk, Deutsche
Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte, Berlin 1921.

Abbruch der diplomatischen Beziehungen ist kein Krieg. Daher konnten sie
an sich auch keinen ,Friedens"“vertrag abschlief3en.

%) Dazu kamen noch Neustaaten, die, wie Polen und die Tschechoslowakei, vorher
iiberhaupt rechtlich nicht vorhanden waren.

") Instruktiv Wilson I S. 149 ff.

10) Vgl. besonders die wertvolle Sammlung La conférence de la paix et la Société
de Nation, Paris, Editions Internationales, 1929,



16 Strupp

von den Siegern den deutschen Delegierten am 7. Mai in Versailles iibergeben
wurde.””) Die Bestimmungen der halbjihrigen Pariser , Klausurarbeiten*")
haben wegen der Schwere ihres Inhalts und der Nichtbeachtung wichtigster
Grundsitze der Wilson:Punkte, namentlich des Selbstbestimmungsrechts der
Volker, der Gleichheit auf wirtschaftlichem Gebiet, der Universalitit des
Volkerbundes,”) des Problems der Kriegsentschadigung, sofort energischen
Protest des amtlichen wie des nichtamtlichen Deutschlands hervorgerufen')
und zu sorgfiltigen eingehenden Antworten des Reiches gefiihrt,”) die vor
allem in einer zusammenfassenden Darstellung vom 28. Mai enthalten sind.')
Die Antwort der Sieger erging am 16. Juni.”) Sie bedeutete im wesentlichen
eine Ablehnung der deutschen Milderungsvorschlige, mochte auch in einigen
Punkten eine Abanderung des Entwurfs vom 7. Mai erfolgt sein. Am 22. Juni
hat die deutsche Nationalversammlung mit 237 gegen 138 Stimmen bei
5 Stimmenthaltungen sich mit der Unterzeichnung des Friedens einverstanden
erklart. In der Note, durch die die Reichsregierung der Versailler Konterenz
Mitteilung davon machte, war hervorgehoben, daf3 die Unterschrift weder
Art. 231 (Schuldparagraph) noch Art. 227 bis 230 (PHicht zur Auslieferung
zwecks Aburteilung des Kaisers und gewisser Militarpersonen, siehe S. 36)
decken konne. Daraufhin hat die Friedenskonferenz Deutschland ein Ulti-
matum des Inhalts gestellt, der Vertragsentwurf konne nur ohne Ein-
schrainkungen, als Ganzes, angenommen oder abgelehnt werden. Das kam,
da der Waffenstillstand ablief, einer Wiederaufnahme der Feindseligkeiten bei
dem ja noch bestehenden Kriegszustande gleich. SchlieBlich hat die Regierung
am 23. Juni bedingungslos angenommen, ihre Delegierten haben am 28. in
Versailles ihre Unterschriften unter den Vertrag gesetzt.

¢c) In der Wissenschaft besteht Streit dariiber, wie die — unzweifel:
hafte — Nichteinhaltung der Wilson:Punkte durch die Pariser Konferenz
und wie der gegeniiber Deutschland bei Vertragsabschlufl geiibte Zwang
rechtlich zu bewerten, insbesondere also, ob der Vertrag iiberhaupt als
bindend anzusehen ist. Meine eigene Meinung sei dahin umschrieben:

1. Die Annahme der WilsonsPunkte von beiden Vers:
tragsparteien bedeutete rechtlich beider Verpflichtung,
auf dieser Grundlage einen Vertrag abzuschliefBen.
Indem die Feindstaaten einen Entwurf vorlegten, der
auch in seiner abgeinderten Form nicht dieser Ver:-
pflichtung entsprach und indem sie diesen als unab:-
dnderlich bezeichneten, haben sie gegen den Vorver:

trag verstoffen und damit ein echtes vélkerrechtliches
Delikt begangen.

2. Wenn Deutschland den Vertragsentwurf ohne
irgendeinen Druck auf seinen Willensentschlufl ange-
nommen hidtte, wiadre der an sich rechtswidrige Verstof}
rechtlich geheilt worden.”™)

1) Vgl. Geschichtskalender a.a. O. S. 453 ff.

12) So nennt sie zutreffend Meurer, Die Grundlagen des Versailler Friedens
und der Volkerbund, Wiirzburg, Kabitzsch & Monnich, 1920, S. 2.

13) Sieche Meurer a.a. O,

1) Siehe Geschichtskalender a.a, O. S, 489 i,

15) a.a.0. S. 493 1f., bes. S. 506 .

16) a. a, O. S.565ff.

17y Ebenda S. 598 ft.

1) Dazu Strupp, Eléments, § 19, und in: Das vélkerrechtliche Delikt, Kohls
hammer, Stuttgart 1920, S. 120 .
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3. Bestritten ist, ob der Zwang, der seelisch gegen
Deutschland geiibt wurde, als bedeutsam genug an-
gesehen werden kann, den Vertrag als nicht bindend zu
betrachten. Wir lehnen diese Auffassung ab. Sie wiirde
praktisch jeden, eine Partei beschwerenden Friedens:-
vertrag, bei dem mindestens die Gefahr der Wieder:-

aufnahme der Feindseligkeiten im Hintergrund steht,
wertlos machen.

Die romischrechtliche Regel: ,Zwar hitte er bei volliger Willensfreiheit
nicht gewolt, immerhin hat er unter Zwang gewollt* (quamvis, si
liberum fuisset, noluisset, tamen coactus voluit) gilt kraft volkerrecht:-
lichen Gewohnheitsrechtes auch hier.

d) Art. 19 des Volkerbundspaktes, also des VV.s selber, sicht vor, daf}
die Vollversammlung des Volkerbunds ihre Mitglieder zu einer Nachpriifung
der unanwendbar gewordenen Vertrige und solcher internationaler Verhilt:
nisse auffordern kann, deren Aufrechterhaltung den Weltfrieden gefihrden
konnte. Seine Anwendbarkeit im Fall des VV.s erleidet praktisch durch
die doppelte Feststellung Einbufle, dal’ — wie bei grundsitzlich allen Beschliissen
des VB.s — Einstimmigkeit fiir die Annahme einer solchen Aufforde-
run g notwendig ist und daB} eine solche, ihrer Natur gemiBl, nur also eine
— nicht zwingende — , Aufforderung” mit lediglich moralischer, nicht
rechtlicher Kraft ausgestattet, bleibt. Der bereits beschrittene aussichtss
vollere, wenn auch miihevollere Weg liegt in dem allmihlichen, vertrags
lichen Abbau aus der Kriegspsychose heraus geborener, unertriglicher,
undurchfithrbarer und der Natur eines Friedens zuwider erscheinender
Normen. Kleine Etappen in dieser Richtung sind bereits zahlreich feststell
bar; markanteste sind Dawes: und Young-Vertrige.

e) Zuriickzuweisen ist die — in der Volkerrechtswissenschaft — eine grofie
Rolle spielende, jeden Vertrag unterminierende und von Staaten in zahl-
reichen Staatsurkunden abgelehnte, aber in derPraxisdoch scheinbar haufig
vorkommende Lehre von der ,clausula rebus sic stantibus“, wonach Vertrige
dann keine Giiltigkeit mehr haben sollen, wenn in der Zeit zwischen Ver:
tragsabschlu und einem bestimmten Augenblick eine wesentliche Verindes
rung der tatsidchlichen Verhiltnisse eingetreten sei. Diese Lehre ist nur dann
rechtlich anzuerkennen, wenn durch das Festhalten am ab ges
schlossenenundgeltenden Vertrag oder einem bestimmten Teil des:
selben die staatliche Existenz oder Unabhingigkeit nachfréaglich (also
nach Inkrafttreten) geradezu aufs Spiel gesetzt wiirde —
eine Frage, die nur im bestimmten Einzelfall und nicht

allgemein beantwortet werden kann und in die Lehre vom
Notrecht gehort.

§ 3.

Verhiltnis der Vorschriften des Friedensvertrages im eigentlichen (engeren)
Sinne zu anderen Teilen desselben, insbesondere zu Vélkerbundspakt und zu
internationalem Arbeitsrecht.

Inkrafttreten; persénliche, sachliche Geltungsbereiche, Auslegung des Ver:
frages, insbesondere die Souveré#nitits: und Sprachenfrage.

a) Durchaus unorganisch in den Friedensvertrag hineingebaut, bilden
Volkerbundspakt und internationales Arbeitsrecht Bestandteile desselben
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(wie auch der anderen Friedensvertriage') mit Ausnahme desjenigen mit der
Tiurkei)*) und wertvolle Fortbildung des Vélkerrrechts. Die Aufnahme
namentlich des Volkerbundes in das Friedensinstrument entsprach ebenso
sehr dem Wunsche Wilsons, insoweit jene die Verwirklichung seines (14.)
Programmpunktes darstellte, wie einer praktsichen Notwendigkeit, da ohne
formelle Verkoppelung von Volkerbund und eigentlichem Friedensvertrag
die Zustimmung namentlich Clémenceaus zu jenem nicht zu erlangen ge:-
wesen wire und auch so nur nach schwerstem diplomatischen Ringen auf der
Pariser Konferenz zu erlangen gewesen ist.

b) Da (siehe zu c¢) der Umkreis der an dem Volkerbundspakt (ab-
gekiirzt: VBp.) beteiligten Staaten ein (viel groflerer und, was rechtlich ent:
scheidend ist) ganz anderer ist als der Gegner Deutschlands, so ist zweifel-
haft, ob der 10. Januar 1920, d.h. der Tag, an dem nach Art. 440
VV. der Friedensvertrag, dessen Bestandteil ja der Pakt bildet, im
ganzen in Kraft getreten ist, als Geburtstag des VB.s anzusehen ist.*)*)

¢) Der Umkreis der Volkerbundsmitglieder ergibt sich aus der
Zusammenstellung § 5d, am VV. als solchem waren beteiligt auf der
einen Seite Deutschland, auf der anderen die sog. allilerten und assoziierten
Hauptmaichte®) und Michte.”) Gebunden sind also an ihn 27 41 Staaten.
Aus der Verschiedenheit der Vertragsparteien bei VBp. und VV. ergibt sich,
daf}, obwohl alle VV.s:Michte an den Vertrag gebunden sind, doch einerseits
nur die Staaten, die Mitglieder des V B. s sind, an die Vorschriften des VB p.s
gebunden sind, andererseits die Mitglieder des VB.s bzw. dieser selbst im
eigentlichen VV. enthaltene Vorschriften, die sie betreffen und die sie be:
rechtigen oder ihnen Pflichten auferlegen wiirden, nur insoweit zu beachten
brauchen, als sie ihnen (durch besonderen, ausdriicklichen oder still-
schweigenden, durch entsprechendes Handeln in die Erscheinung tretenden
Vertrag) ihre Zustimmung gegeben haben. So war Deutschland v or seinem
Eintritt zwar verpflichtet, das Vorhandensein eines VB.s mit der im VV.
Art. 1 bis 26 enthaltenen Verfassung anzuerkennen, ohne dafl es jedoch

1) Es handelt sich um den Frieden mit Oesterreich von St. Germain (10.9.19),
mit Bulgarien von Neuilly (27.11.19), mit Ungarn von Trianon (4. 6. 20).

20) Der urspriingliche Friede mit der Tiirkei von Sévres (10. 8, 20) ist mangels
Ratifikation durch die Tiirkei nie in Kraft getreten. An seiner Stelle ist zu Lausanne
ein Friede am 24. Juli 1923 abgeschlossen worden.

1) Selbstverstindlich sind spiter eingetretene Staaten erst ebenso vom Tage
ihres Beitritts an an den Pakt gebunden wie Staaten, die erst nach dem 10.1.20 den
Friedensvertrag durch Ratifikation (d. h. schriftliches Versprechen des Staatse
hauptes, ihn halten zu wollen) fiir sich verbindlich gemacht haben, erst von dem
in Frage kommenden spiteren Tage an an ihn gebunden sind.

22) Der Tag der Unterzeichnung des VV.s hat (fiir die nicht an ihm als Parteien
beteiligten Staaten, insbesondere die nicht zu diesen gehorenden Volkerbundsmits
glieder, wie z.B. die Schweiz, gar keine, im iibrigen) nur historische Bedeutung,
da die Unterzeichnung eines volkerrechtlichen Vertrags vor erfolgter Ratifikation (siehe
vorige FuBBnote) noch keinerlei Bindung bewirkt, vielmehr nur ein Entwurf vors
liegt. (Vgl. das Beispiel der am 20.1.30 unterschricbenen Haager [Young-Plans] Vers
trige, deren Annahme durch den nach deutschem Verfassungsrecht [fRVerf. Art. 45
an die Zustimmung des Reichstags gebundenen Reichsprisidenten zweifelhaft war un
erst nach erbitterten politischen Kimpfen erzielt worden ist.)

%3) Die Vereinigten Staaten von Amerika (die aber den Vertrag nie ratifiziert,
sondern am 25.8.21 einen Sonderfrieden mit Deutschland abgeschlossen haben), das
britische Reich, Frankreich, Italien, Japan.

24y 22 nidmlich: Belgien, Bolivien, Brasilien, China (das nicht ratifiziert, sondern
am 16. Mai 1921 einen Sonderfrieden mit Deutschland abgeschlossen hat), Cuba,
Ecuador, Griechenland, Guatemala, Haiti, Hedschas, Honduras, Liberia, Nicaragua,
Panama, Peru, Polen, Portugal, Ruminien, Jugoslawien, Siam, Tschechoslowakei,

Uruguay.
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Rechte oder Pflichten eines VB.:Mitgliedes hatte; umgekehrt hatte die
Schweiz diese in vollem Umfang, ohne aber verpflichtet zu sein, die ihr Sitz
und Stimme in der Rheinschiffahrtszentralkommission zubilligende Vorschrift
des VV.s anzuerkennen.

d) Nach Art. 440 VV. haben zwar der franzosische und englische Text
fir die Auslegung vollig gleichen Wert.*)™) Eine sorgfiltige, namentlich die
im § 1 erwihnten Materialien (Memoiren, Verhandlungen vor dem amerikas-
nischen Senat) und, durch ihre Vermittlung, die Entstehungsgeschichte von
Vorschriften, d. h. ihren z. B. amerikanischen, englischen, franzosischen usw.
Ursprung mitberiicksichtigende Auslegung fiihrt in praxi hdufig (so nament-
lich vor den Gemischten Schiedsgerichten)”) dahin, einem bestimmten Text
den Vorzug zu geben.”™)

e) Die hidufig diskutierte Frage nach der Beschrinkung der deutschen
Souverdnitit™) durch den VV. ist dahin zu beantworten, daf} sie — wie die
Handlungsfahigkeit jed es Staates durch jeden Vertragl — zwar — und
hier in hohem Mafle — aber doch nicht so eingeschrinkt ist, daf nicht
Deutschland als unabhidngiger Staat erschiene. Die Rechtsregel,
daf3 Einschrinkungen engster Auslegung unterliegen, fiihrt in diesem Zus-
sammenhange zu dem Ergebnis, dal alle Vorschriften, die die deutsche, an
sich unbeschrinkte, Handlungsfihigkeit einschrinken, in d e m Sinne eng auss:
zulegen sind, dafl im Zweifel die Handlungsfihigkeit Deutschlands nicht
beschriankt ist.

Zweiler Abschnitt.

Der materielle Inhalt des Friedensvertrages.

I. Unterabschnitt.

§ 4.

Die Hauptwirkungen des Inkrafttretens des VV.s sind:
1. die Endigung des Kriegszustands und

2. die Wiederaufnahme der amtlichen Beziehungen der Vertragss
gegner mit Deutschland und dem einen oder anderen der deutschen Glied-

staaten (so der [nichtnumerierte] einzige Artikel nach der Aufzdhlung der
Bevollmichtigten und vor Artikel 1).

*) Deutsche, auch amtliche, Uebersetzungen sind rechtlich v61lig bedeutungslos.

*) Anders die Frieden von St. Germain, Trianon, Neuilly, bei denen franzésisch,
englisch, italienisch zwar gleichwertig sind, bei Zweifeln aber der franzésische Text
entscheidend ist. Der Lausanner Vertrag ist einsprachig (franzésisch).

’2q Dies mit aller Entschiedenheit festgestellt und erfolgreich vor Gemischten
Schiedsgerichten durchgefochten zu haben, ist das bleibende Verdienst des zu friih
verstorbenen groflen Berliner Rechtslehrers Josef Partsch.

*) So ist z.B. fiir den Vﬁlkerbundsvertrni?. die wirtschaftlichen Bestimmungen
ra

regelmiBig der englische, fiir elsaB-lothringische Fragen der franzésische Text geschichts
lich mafgebender.

) Dieses gefihrliche Wort ist hier durch Handlungsfihigkeit zu ersetzen.

%) Literatur (uniibersehbar!) bei Strupp, Eléments I S.428ff. Besonders
zu empfehlen: Wehberg, Die Vilkerbundssatzung, Berlin, Hensel, 3. Aufl, 1929.

2*
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[I. Unterabschnitt
Der Volkerbund (VV. Art. 1 bis 26).

g3
Zweck, Rechisnatur des Vélkerbunds. Mitgliedschaft. Eintritt, Austritt.

a) Ausdriicklicher Zweck des VB.s ist
1. die Forderung der Zusammenarbeit unter den Nationen,
2 die Gewihrleistung des internationalen Friedens und der internationalen

Sicherheit.

Dazu treten

b) die zahlreichen Aufgaben, die dem VB. auf Grund der Friedenss
vertrige und damit im Zusammenhange stehender Ergdnzungsvertrage zus
gewiesen worden sind und die, weil er hier als Vollstrecker des Willens der
Sieger erscheint und diese Aufgaben iibernommen hat, vielfach mit daran
schuld gewesen sind, dal} er von manchen, die diese zum grofien Teil vor=
iibergehenden, teilweise auch — namentlich nach der Aufnahme
Deutschlands — praktisch auch zugunsten der Besiegten im Weltkriege sich
auswirkenden Aufgaben®) iiber: und die wertvollen Seiten seiner Tatigkeit
unterschitzt haben, nicht richtig gewiirdigt wird. Nur andeutungsweise kann
hier (unter Verweisung auf das ausgezeichnete, seit 1927 iiber den VB. heraus-
gegebene Jahrbuch)™) darauf hingewiesen werden, da} das Schwergewicht der
von ihm bisher entfalteten Titigkeit auf allen Gebieten internationaler
Verwaltung zu suchen ist. In zahlreichen Abteilungen und Kommissionen
beschiftigt sich ja der VB. nicht nur mit wirtschaftlichen und Verkehrsiragen,
nicht zuletzt durch Abhaltung internationaler, nicht ganz selten zu grofien
Abkommen fithrender Kongresse, sondern auch mit Fragen der Weltgesund:-
heit, Bekimpfung gemeingefihrlicher K rankheiten, mit Einschlu® der Rauschs
giftseuche, aber nicht minder mit MaBnahmen zur Bekimpfung des Frauen-
und Kinderhandels, mit der Heimschaffung von Kriegsgefangenen wie mit der
Erteilung von Pissen an Staatenlose, mit der Fortbildung des Volkerrechts
— um aus dem schon recht grof3 gewordenen Katalog von Fragen, die nicht
mit dem Gebiete, auf dem vom VB.in Zukun f t noch ganz besonders grofe
Aufgaben erwartet werden mussen, nimlich auf dem des Kriegsvorbeugungs:
rechts, zusammenhingen, nur einige herauszugreifen, die das wegen ihrer
Wichtigkeit oder weil hier der VB. wirklich Bedeutendes geleistet hat, be-
sonders verdienen.*)

¢) Der eigentliche Zweck freilich, um dessentwillen Wilson den VB.
in erster Linie ins Leben gerufen hat und der seinen Befiirwortern in alter
und neuer Zeit vorgeschwebt hat, ist Kriegsvor beugung. Ich sage:
Vorbeugung, nicht Kriegsaussc hluB. Der Vélkerbundspakt (VBp.)
schlieRt den Krieg nicht nur nicht aus, er erkennt ausdriicklich an, daf} unter
gewissen, noch zu erwihnenden Voraussetzungen (§ 7) der Krieg zus
lissig ist. Daran hat der Kelloggpakt vom 28. 8. 28 nur insoweit
etwas geindert (soweit es sich um Staaten handelt, die sowohl jenen ange:
nommen haben wie Mitglieder des VB.s sind), als jener Vertrag”) den An-

e r——

s1) Sie werden an den in Betracht kommenden Stellen wenigstens in ihren wichs

tigsten Erscheinungsformen zu betrachten sein.
32) Annuaire de la Société des Nations I (1920 bis 1927), 1927, 1I 1928, ITT 1929.

33) Es kann hier der VB. natiirlich nur der Vollstindigkeit halber in allergrofiten

Umrissen dargestellt werden. Das Nihere gehort ins Volkerrecht.
#) Vgl. Strup Kelloggpakt im Rahmen des Kriegsvorbeugun%srechts, 1928,

sowie vor allem We berg, Kelloggpakt, 1930, Strupp, Eléments II S.484 ff. und
die dort Zitierten.
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griffskrieg jedenfalls verbietet (ohne freilich an den trotzdem unternoms
menen Rechtsfolgen anzukniipfen). Alsspidteres Recht muf® dasjenige des
Kelloggpaktes dem beriihmten Art. 15 VII VBp. vorgehen, der den Staaten,
die vergeblich den Versuch gemacht haben, nach Mafigabe des BVp.s friedlich
zur Streitlosung zu kommen, vollkommene Handlungsfreiheit zuriickgibt.

d) Juristisch ein Staatenbund mit eigenen Rechten und Pflichten, die sich
aus volkerrechtlichen Vertrigen herleiten, also ein Volkerrechtssubjekt, soll
der VB. bestehen k O nnen aus Staaten, Dominions und gehobenen, also so:
genannten Selbstverwaltungskolonien. Nachdem die englischen Dominions
(Kanada, Neuseeland, Australien, Siidafrikanische Union und Irland) seit der
Reichskonferenz von 1926 zu Staaten erhoben, und nachdem noch keine Selbsts
verwaltungskolonien aufgenommen sind, gehoren zurzeit dem VB. nur

Staaten an.

Diese sind entweder urspriingliche (eborene) oder gekorene Mit-
glieder. Gehoren zu ersteren die Unterzeichner des Friedensvertrags, soweit
sie in einer Anlage genannt waren (was bei Deutschland und seinen Ver:
biindeten nicht zutraf) und ratifiziert haben (also nicht Amerika) sowie eine
Anzahl weiterer namentlich bezeichneter Staaten, die innerhalb von zwei
Monaten nach Inkrafttreten des VBp.s beigetreten waren (es handelt sich um
die Neutralen des Weltkriegs, also z. B. Holland), so sind geborene Mitglieder
solche, die die Mitgliedschaft in besonderem Aufnahmeverfahren durch Zu:
lassung seitens der Bundesversammlung, die mit Zweidrittelmehrheit bes
schlossen sein muf}, erlangen. Geb orene Mitglieder sind Belgien, Bolivien,
das britische Reich und seine Dominions, China, Kuba, Frankreich, Griechens
land, Guatemala, Haiti, Honduras, Italien, Japan, Liberia, Nicaragua, Panama,
Peru, Polen, Portugal, Ruminien, Jugoslawien, Siam, Tschechoslowakei,
Uruguay, ferner Argentinien, Chile, Kolumbien, Dinemark, Holland, Nors
wegen, Paraguay, Persien, Salvador, Schweden, Schweiz, Spanien, Venezuela;
gekoren wurden Oesterreich, Bulgarien, Costa Rica, Luxemburg, Albanien,
Finnland (1920), Estland, Lettland, Litauen (1921), Ungarn (1922), Irland,
Abessinien (1923), St. Domingo (1924), Deutschland (1926); Gesamtzahl 54.

e) Jedes Mitglied kann mit zweijahriger Kiindigungsfrist austreten, sofern
es seinen internationalen Verpflichtungen nachkam, und wegen Verletzung
seiner Bundespflichten ausgeschlossen werden. Wird der VBp. mit erhohter
Majoritit giiltig gedndert, so ist das damit sich nicht einverstanden erklirende
Mitglied ohne weiteres ausgeschlossen.

§ 6.

Die Organe des Vélkerbunds, ihre Zusammensetzung und ihre
Zustidndigkeiten.

a) Hauptorgane sind Vollversammlung (Assemblée) (hier
abgekiirzt: V.), Rat (Conseil) (hier abgekiirzt: R.) und Sekretariat (hier
abgekiirzt: S.).

l. Die V. besteht, der Gleichheit der Staaten entsprechend, aus den
Delegierten aller Mitglieder, die je 1 Stimme haben (auch wenn sie durch
— bis zu — drei Delegierten vertreten sind). Sie tritt normalerweise einmal
im Jahre in Genf zusammen.

Bei den Zustindigkeiten der V. ist zu entscheiden zwischen ge »
meinsamer (mit dem R.) bei Satzungsinderungen und bei der Wahl zum
Haager Weltgericht, konkurrierender (ausiibbar sowohl durch V.
wie durch R.) auf jedem Titigkeitsbercich des VB.s oder bei allen Fragen,
die den Weltfrieden beriihren, also, mit anderen Worten, auf allen Gebieten.
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wo der VB. nach VBp. titig werden kann. Diese Konkurrenz wird praktisch
durch die viel haufigeren Sitzungen des R.s zugunsten dieses abgebeugt (1920
bis Frithjahr 1930 10 V.:Versammlungen, 58 R.s:Sitzungen). Als dritte Zus-
stindigkeit der V. ist die ,,ausschliefBliche® festzustellen. Hierher ge-
horen insbesondere Neuaufnahmen von Mitgliedern, Feststellung des Haus-
halts,®®) Wahl der nichtstindigen R.s:Mitglieder.

Fiir Abstimmung (ebenso im R.) gilt (Gleichheit der Staaten!) Einstimmig-
keit als Regel; Ausnahmen sind abschlieBend aufgezihlt (z. B. Neuaufnahme
von Mitgliedern).

2. Der R. besteht seit der Reform von 1926 aus Deutschland, Frankreich,
Grofbritannien, Italien, Japan als stindigen sowie neun nichtstindigen, von
der V. auf drei Jahre gewihlten und nur ausnahmsweise sofort wiederwihl-
baren Mitgliedern. Zur Zeit gehoren dem R. als nichtstindige Mitglieder an
Kanada, Kuba, Spanien, Finnland, Persien, Peru, Polen, Jugoslawien, Ve:
nezuela.

Auch im R. gilt Einstimmigkeitsprinzip, seine Zustindigkeit ergibt sich
aus dem zu 1 Gesagten, besonders ausgedehnt ist sie auf gutachtlichem Ge-
biet. Dabei bedient sich der R. in sehr vielen Fillen des Weltgerichtshofs,
der seit 1922 bereits 16 Gutachten erstattet hat. Hervorzuheben ist ferner
die Titigkeit des R.s auf politischem Gebiet: seine Stellung als Beschiitzer
Danzigs und der Minorititen, Treuhinder des Saargebiets, seine Mitwirkung
bei den sog. Investigationen (siehe § 11 b 4). Weitere Zustindigkeiten ergeben
sich aus anderen Vertriagen, z. B. denen von Locarno (siche § 9c).

3. Das S. (in Genf) unter einem Generalsekretir (zur Zeit Englinder)
nebst einem Stellvertreter (Franzosen) und drei Untergeneralsekretiren (je
ein Deutscher, Italiener, Japaner) mit zahlreichen Abteilungen, dient der um-
fassenden laufenden Arbeit, der Vorbereitung der Konferenzen, es registriert
die Vertrige zwischen VB.s:Mitgliedern, die zu ihrer Giiltigkeit dieser Ein:
tragung bediirfen (Wilsonprinzip der Oeffentlichkeit der Vertrige, in der
Praxis stark verwissert).”) Dazu treten 4. zahlreiche Kommissionen und
Sonderorgane (so die Saarregierung, der Oberkommissar in Danzig).

§ 7.

Der Vélkerbund als Kriegsvorbeugungsinstrument. Seine Aufgaben und
Machtmittel. -

a) Wie schon betont, ist auch unter V B p. der Krieg nicht ausgeschlossen.
Man hat in ihm insbesondere nicht die obligatorische Schieds-
gerichtsbarkeit in dem Sinne durchgefiihrt, dal3 die VB.s:Mitglieder
verpflichtet wiren, alle Streitigkeiten untereinander durch ein internationales
Schiedsgericht (oder Gericht) austragen zu lassen. Vielmehr schreibt
zwingend, obligatorisch, der VBp. nur vor, dafl die Mitglieder alle Streit:
fragen, die zu einem Bruch fithren konnten, entweder (schieds: oder) gerichts
lich austragen oder (sie haben also die Wahl!) sich ein Gutachten des
Rates geben lassen miissen mit der (suspensiven, moratoriumsartigen) Wir-
kung, daB sie keinesfalls vor Ablauf von drei Monaten nach Ergehen des
Urteils oder Erteilung des Gutachtens zum Kriege schreiten diirfen. Dabei
gilt freilich weiter einerseits, daf3 fiir den Fall im Rat liber die Beurteilung der
Frage erzielter Einstimmigkeit Krieg gegen d e n Staat ausgeschlossen ist, der
den (an sich nicht bindenden!) im Gutachten enthaltenen Vor:

'35) Fiir 1930: 28 210 248 Schweizer Goldfranken; darunter Arbeitsamt 8'/s, Welts
gerichtshof 2!/, Millionen.
%) Bisher (seit 1920) mehr als 2000 Vertrige in iiber 90 dicken Bénden.
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schlag des R.s befolgt, zum anderen, daf’} Fragen, die mangels Staatsvertrages
zur innerstaatlichen Rechtssphire eines Staates gehoren (z. B. Staatsangehorig-
keitsfragen oder Minderheitenschutz, soweit hieriiber [Siidtirol!] keine
volkerrechtlichen Vertrige bestehen), weder dem Gutachten des R.s noch
einer internationalen Entscheidung zuginglich sind.

b) Mit der — wahlweisen — Aufnahme von Ratsvermittlung und
Schiedsgerichtsbarkeit (Gerichtsbarkeit) sind zwei Institute in das VB.-System
eingebaut, die als wichtigste des Kriegsvorbeugungsrechts angesehen werden
miissen.”)

1. Von ihnen ist die Vermittlung, zwar schon in den von der ersten
Haager Friedenskonferenz von 1899 beschlossenen Abkommen zur friedlichen
Beilegung ,internationaler Streitigkeiten” geregelt, vor dem Weltkrieg von
sehr geringer Bedeutung gewesen. Sie besteht darin, daf’ bei einem Streit
zweier Staaten ein unbeteiligter Dritter vermittelt, Gutachten, Vorschlige
macht, Ratschlige erteilt, die niemals zwingend sind, also beliebig
befolgt oder abgelehnt werden konnen.

2. Viel bedeutsamer und schon im Altertum und spiter bei auf-
tauchenden OStreitigkeiten hdufig, ist die Schiedsgerichtsbar:-
keit. Sie beruht darauf, da3 die Parteien sich einem nach Vélkerrecht er:
gehenden Urteil einer Person (oder einer Personenmehrheit), die sie gemein-
sam bestimmen oder kraft Uebereinkommens bestimmen lassen, unterwerfen,
also dem Urteil zu gehorchen verpflichtet sind. Dabei
war, soweit nicht aufgetauchte, also bereits bestehende Streitigkeiten
einem Schiedsgericht fiir den konkreten Fall unterworfen wurden, soweit
also (was nach 1899 oder noch mehr nach der zweiten Haager Friedenss
konferenz von 1907 die Regel wurde) schon fiir zukiinftig etwa auf-
tauchende Streitigkeiten Schiedsgerichte vorgesehen wurden, iiblich,
nicht alle und jede Streitigkeit solchen zu unterwerfen, sondern unter eins
schrinkenden Klauseln. Deren wichtigste, die Schiedsgerichtsbarkeit vielfach
praktisch in ihrem Wert herabsetzende, betrafen die Lebensinteressen oder
die nationale Ehre, wobei die Beurteilung der Frage, ob diese durch die
Unterwerfung unter die Schiedsgerichtsbarkeit betroffen wiirde, fast aus-
nahmslos den Streitteilen zukam.

3. Die neuere Entwicklung, bei der nahezu alle modernen Vertrige
zwischen Kulturstaaten mit einer Schiedsklausel versehen sind, neben denen
besondere Schiedsvertrige bestehen, hat, unter Zuriickdringung der
»Klauseln”, dahin gefiihrt, dal} die Staaten in wachsendem Mafe Streitig-
keiten, bei denen sie k ein sie bindendes Urteil wollen, einer Vermittlungs:
instanz (neben R. s e h r hiufig im voraus auf Zeit — meist fiinf Jahre — ein-
gesetzten Vermittlungskommissionen), solche, bei denen es ihnen auf ein
Urteil ankommt, Schiedsrichtern oder — in besonders wachsendem Mafle! —
dem Haager Weltgerichtshof, der 1920 vom VB. geschaffen wurde, von ihnen
bezahlt wird, aber nicht sein Organ, sondern das der an i hm beteiligten
Staaten ist (die Vereinigten Staaten werden ihm in Bilde angehoéren, obwohl
sie nicht am VB, beteiligt sind), zuweisen.

4. Dieser Haager Weltgerichtshof (Cour Permanente
de Justice Internationale), bestehend aus 15, auf neun Jahre in
kompliziertem Verfahren aus Hochstrichtern und berithmten Vélkerrechtss
gelehrten der ganzen Welt ohne Riicksicht auf ihre Staats:
angehorigkeit in getrennten Wahlgingen von V. und R. gewihlten,

—

: ? Zum Folgenden siche die Volkerrechtslehrbiicher und Strupp, Die deutschen
Schiedsgerichtss, Gerichtss und Vergleichsvertrige, Georg Stilke, Berlin 1929,
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nachVolkerrechturteilenden, im Haager Friedenspalast amtierens
den Richtern, die sich die Parteien im Streitfall nicht aussuchen koénnen,
ist nicht zu verwechseln mit dem schon 1899 geschaffenen sog. Haager
Schiedsgericht (Cour Permanente d’arbitrage), das (abgesehen von einer
staindigen Gerichtsschreiberei) lediglich aus einer von den Staaten, die am
oben zitierten Haager Abkommen von 1899 beteiligt sind, hergestellten Liste
von (zur Zeit 143) Minnern besteht, die nach Ansicht der sie in die Liste setzens
den Staaten besonders als Schiedsrichter geeignet sind, zu solchen aber erst
durch Auswahl aus der Liste durch die Streitteile werden. Wiewohl auch heute
noch nicht alle Staaten ihre Streitigkeiten rechtlicher Art (Gegensatz: politischer
Natur, die sich mehr fiir Vermittlung als fiir Urteil eignen — die Grenze ist
flissig, und haufig genug wird im Staatenleben eine an sich reine Rechtsfrage
hochpolitisch oder so aufgezogen) der Haager Cour unterwerfen (was sie
namentlich durch Annahme der sog. Fakultativklausel konnen, die automatisch
ihre Unterwerfung unter den Weltgerichtshof bei allen Streitigkeiten mit
Staaten bewirkt, die jene angenommen), ist doch jene Unterwerfung bei-
nahe zur Regel geworden.”) Die Cour hat — auller 16 Gutachten
— von 1922 bis 1929 16 Urteile erlassen.

b) Ist die gutachtliche Titigkeit des R.s im Hinblick auf das Bestehen
besonderer Vermittlungskommissionen und des glinzenden Funktionierens der
Schiedsgerichtsbarkeit und Gerichtsbarkeit nicht allzu umfassend, so wird er
um so mehr auf Grundlage des Art.11 VBp. in Bewegung gesetzt, wonach
jeder Krieg und jede Kriegsdrohung, auch von denen kein Bundesmitglied
betroffen wird, Angelegenheit des ganzen Bundes ist, den jedes Bundes:
mitglied auf jeden Umstand aufmerksam machen kann, der von Einflul auf
die internationalen Beziehungen sein kann und daher den Frieden und das
gute Einvernehmen unter den Nationen zu storen droht. In solchem Fall
mufl der VB. alle ihm geeignet erscheinenden Mafinahmen gegen den
Storenfried ergreifen. Konnen als solche militirische Mafinahmen erscheinen,
so miissen fiir diese doch solche Einschrinkungen gelten, die auch im Fall
des Art. 16 mafigebend sind (siehe hier unter d).

¢) Eine besondere Garantie des Gebiets der Bundesmitglieder enthilt
Art. 10, der die Verpflichtung enthilt, die territoriale Unversehrtheit und
gegenwirtige, d. h. in einem bestimmten Augenblick vorhandene politische
Unabhingigkeit gegen jeden Angriff dritter (VB.:Mitglieder oder sonstige)
Staaten zu schiitzen. Damit ist nur die gewaltsame Besitzstorung vers
boten, vertragliche Gebietsinderungen bleiben zulissig.
Die Folgen einer Verletzung des Art. 10 sind nicht unbedingt militirische
Mafinahmen, insbesondere besteht keine unbedingte Pflicht der VB.-Mitglieder
zur Watfenhilfe (wie sie sonst den volkerrechtlichen Garantien eigentiimlich
ist), vielmehr ist als Auffassung des VB.s selber seit einem Beschluf? von
1922 anzusehen, dal} jeder Staat seine geographische Lage und seine besonderen
Verhiltnisse (Deutschland!) beriicksichtigen darf.

d) Als wichtigstes, in der Praxis noch unerprobtes Mittel gegen vers
fassungsuntreue, also den VBp. verletzende Staaten dient der in seiner Be:
deutung vielfach iiberschiatzte Art. 16. Er verpflichtet alle Staaten
gegeniiber dem Friedensstorer zum Abbruch jeglicher Beziehungen, mag es
sich um wirtschaftliche, Verkehrs: oder auch nur personliche Beziehungen
handeln, tiihrt also den vor dem Weltkrieg, und da in wesentlich schwicherer
Form, nur dem englisch-amerikanischen Rechtskreis gelaufigen Boykott (,, Wirt-
schaftskrieg”), in das System des VB.s ein. Er verpflichtet ferner die Staaten

) Gel::;unden sind zur Zeit durch die Fakultativklausel 19 Staaten,
darunter Deutschland und Grofibritannien.
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— die Schweiz ausdriicklich wegen ihrer Stellung als dauernd neutralisierter,
also im Krieg auch neutral bleiben miissender Staat ausgenommen —
dazu, Truppen, die gegen den VB.:Feind marschieren, den Durchmarsch
durch ihr Gebiet zu gestatten. Dagegen besteht keine Pflicht, Emp-
fehlungen militarischer Art (also etwa Truppenentsendungen!) seitens des
R.s Folge zu geben. Auch die Durchmarschpflicht ist praktisch wohl als bes
deutungslos anzusehen. Denn die Locarnomichte (es handelt sich um Frank-
reich, Grof3britannien, Italien, Polen und die Tschechoslowakei) haben durch
die Anlage F zum VB.-Westpakt vom 16. 10. 25 ausdriicklich fiir sich (aber,
wegen des Einstimmigkeitsprinzips, damit praktisch jeden anderen Beschluf
illusorisch machend) die Erklirung abgegeben, dall jeder Staat zwar loyal
an der Erfiillung der Pflichten aus Art. 16 mitwirken miisse, aber seine be-
sondere Lage beriicksichtigen diirfe. Auf diese Erklarung wiirde sich nach
Treu und Glauben jeder andere Staat berufen konnen.

§ 8.
Das Mandatssystem im V élkerbundspakt.

a) In dem Kampfe zwischen Wilson, der fiir alle Kolonien das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker, einem Hauptpunkt seiner , Punkte”, durchgefiihrt
wissen wollte, mit den zum Teil in einer Reihe von Geheimvertrigen, an denen
Amerika freilich nicht beteiligt war, und von denen Wilson erst in Paris
authentische Kenntnis erhielt, enthaltenen Zusicherung der Aufteilung der
deutschen und tiirkischen Kolonien ist man — im Anschluf3 an Vorschlige
namentlich des siidafrikanischen Generals Smuts — zu einem dem Volkers
recht bisher unbekannten System, das man als Mandatssystem bezeichs-
net hat, gelangt. Zwar hat Deutschland alle Kolonien an die AA.-Michte ab-
treten miissen (ebenso wie die Tirkei, soweit das hier interessiert, Mesos
potamien, Paldstina und Syrien). Aber diese Gebiete sind nicht
Bestandteile der Gebiete der Siegerstaaten geworden.
Vielmehr mufl man annehmen,”) daf}, nach voriibergehendem Uebergang der
Gebiete auf die Hauptmichte, der Volkerbund selber als der Inhaber
der Staatsgewalt, als Herrscher jener Gebiete angesehen werden mul, der
freilich der Ausiibung nach seine Befugnisse an die heutigen Mandatare
als ,,Vormiinder” abgetreten hat, aber — das ist das Wesentliche! — als In-
haber der Staatsgewalt bei Erledigung des Mandatsverhiltnisses jederzeit das
Gebiet zuricknehmen und neu vergeben kann, auch Anspruch auf Rechens
schaftsbericht iiber die Mandatsverwaltung hat.

b) VBp. Art. 22 unterscheidet drei Arten von Mandaten (von der Wissens
schaft mit A-, B:, C-Mandate bezeichnet). lhnen allen ist gemeinsam, daf}
es sich um Gebiete handelt, die von Volkern bewohnt sind, die noch nicht
in der Lage sind, sich selbst zu regieren. Gleich Minderjdhrigen sind sie daher
vorldufig unter fremde, volkerrechtliche, in i hr e m Interesse zu fithrende Vor:-
mundschaft gestellt. Sie bilden keinen Bestandteil des Gebiets der Mandatar:-
macht, deren Staatsangehorigkeit die Mandatsbewohner nicht ohne weiteres
erwerben. Dabei sind die AsMandate in einem Zwischenstadium, das auf
frihere Endigung abgestellt ist (Syrien und Libanon unter Frankreich,
Palastina [dort eine nationale Heimstitte fiir Israeliten auf Grund der Bal-
foursDeklaration von 1917] und Mesopotamien unter England. Das letztere
Mandatsgebiet soll 1932 aus der Vormundschaft entlassen und VB.:Mit:

%) Das Gebiet ist mit juristischen Streitfragen durchsetzt. Ich gebe hier meine
Auffassung wieder. Sie entspricht der mehr und mehr in der Wissenschaft zur Ans
erkennung gelangenden. Vgl. Strupp, Eléments, Teil I, S.65 ff.
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glied werden). Weniger vorgeschritten sind die B-Mandate (Togo, Kamerun
unter Frankreich bzw. England, Deutsch-Ostafrika, teils unter diesem, teils
unter Belgien). Hier stehen der Mandatarmacht weitgehende Verwaltungs-
befugnisse zu. Militirische Anlagen sind dort verboten, die Eingeborenen
diirfen nur zu polizeilichen und Landesverteidigungszwecken militirisch ver:
wendet werden.

Am zuriickgebliebensten sind die C:Mandate, Gebiete von schwacher
Bevolkerungsdichte, weit entfernt von Zivilisationsmittelpunkten, die wegen
ihrer geographischen Zusammengehorigkeit mit dem Mandatarland so zu bes
handeln sind, als ob sie dem ,,Vormund“ gehorten. — Fiir ihre Verwaltung
gelten im iibrigen die gleichen Grundsitze wie fiir B-Mandate (Deutsch-
Siidwest unter der siidafrikanischen Union sowie die Siidseeinseln [Samoa
unter Neuseeland, Nauru unter England], die deutschen Kolonien siidlich des
Aequators unter Australien, nordlich unter Japan).

IIl. Unterabschnitt.

Die Gebietsbestimmungen.

§ 9.
Politische Bestimmungen iiber Europa (Art. 31 bis 118). Die Locarnoverirége.

a) Belgien.

1. Dieser Staat, nach dem Abfall von Holland, mit dem es von 1815
(Wiener Kongre3) bis 1830 als Einheitsstaat kiinstlich verbunden gewesen
war, durch die Vertrige von 1839 neutralisiert, d. h. zur Nichtteilnahme an
Kriegen Dritter verpflichtet, und unter die Garantie Preullens, Oesterreichs,
Englands, Frankreichs, RuBBlands gestellt (die durch sie die Verpflichtung zur
Verteidigung der Neutralisation selbst mit Waffengewalt iibernommen
hatten), ist durch Art. 31 von dieser Beschrinkung seiner Handlungsfiahigkeit
befreit und wieder in die Lage versetzt, an Kriegen anderer teilzunehmen.

2. Es hat einen Gebietszuwachs erfahren durch Preufisch-
Moresnet, durch Neutral-Moresnet (das wegen mangelnder Aus-
einandersetzung zwischen Belgien und Preuflen von 1816 bis 1920 im sog.
Condominium beider gestanden hatte), sowie durch Eupen und Mal-
m é d y nebst Teilen des Kreises Monschau (1036 gkm, 60 000 Einwohner), wo
die Bevolkerung das Recht erhalten hatte, sich durch unechtes Plebiszit
fiir eventuelles Verbleiben bei Deutschland auszusprechen. Im iibrigen
galt, dal} die Einwohner des abgetretenen Gebiets Belgier wurden und die
deutsche Staatsangehorigkeit verloren. Das bei allen Gebietsabtretungen
iibliche (nicht gebotene) Optionsrecht war ihnen in der Weise zugebilligt,
daf® die mehr als Achtzehnjdhrigen binnen 2 Jahren die deutsche Staatsange:
horigkeit an Stelle der belgischen wihlen durften (mit Giiltigkeit der Er-
klirung fiir Ehefrauen und die Kinder unter 18 Jahren), dann aber verpflichtet
waren, mit dem — in fruheren Zeiten versagten — Recht, ihr bewegliches
Gut mitzunehmen, auswandern muf’ten. '

3. Wichtig ist, daf3 alles Staatsgut lastenfrei auf Belgien iiber:
gegangen ist (Art. 39).
b) Luxemburg.

Deutschland hat sowohl auf seine Rechte auf Bs.-Mitgliedschaft am
deutschen Zollverein (kraft deren Luxemburg Zollinland war), wie auf die
Eisenbahngemeinschaft verzichtet und seine Zustimmung zur Aufhebung der
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1867 erfolgten Neutralisierung Luxemburgs gegeben (diese be-
steht indessen heute noch, da Luxemburg selber und Holland noch nicht

vertraglich darauf verzichtet haben).

¢) Von besonderer Wichtigkeit sind die vom linken Rheinufer
handelnden Artikel 42 bis 44 VV. Sie bilden einen Teil des — urspriinglich
von Annexions:, daneben auch von Sicherheitstendenz getragenen — Plans
Frankreichs, das linke Rheinufer direkt oder durch Schaffung eines oder
mehrerer Pufferstaaten anzugliedern.) Dieser Plan, in Paris von Wilson
und Lloyd George nicht akzeptiert, hat zunichst zur Abfassung der Bestim-
mungen gefiihrt, die Deutschland auf dem linken Rheinufer und auf dem
rechten westlich einer 50 km ostlich des Flusses verlaufenden Linie Befesti-
gungen sowie die stindige oder zeitweilige Unterhaltung oder Ansammlung
von Streitkriaften untersagt. Wenn Art. 4 jeden Versto 3 Deutschlands
(also ohne Riicksicht auf Verschulden) gegen diese Bestimmungen als feind-
selige Handlung gegen die Vertragsmichte des VV.s und als versuchte
Storung des Weltfriedens charakterisierte, so war damit engste Verbindung
mit Art. 11 B V p. (siche oben S. 24) hergestellt, so dal Frankreich 1920
nicht berechtigt war, als Deutschland (in volkerrechtlichem Notstand han-
delnd, da es seine Staatsform gegen rote Umsturzversuche in der durch
Art. 42, 43 befriedeten Zone zu schiitzen suchte) Truppen zur Bekimpfung
des Kommunistenaufstandes einriicken lief3, in Ausiibung angeblicher Re:-
pressalien Frankfurt zu besetzen.

Art. 41, 42 haben Frankreichs Sicherheitsbediirfnis nicht geniigt; Vers-
suche, durch Bundnisse (aufler mit Belgien, Polen, T'schechoslowakei, Rumaénien,
Jugoslawien, die zustande kamen — Schaffung der Kleinen Entente) auch mit
England und Amerika sich erhohte Sicherheit zu verschaffen, sind gescheitert.
Erst schon vor Liquidierung des verhidngnisvollen Ruhrkampfes von Deutsch-
land ausgehende Anregungen haben sich zu Verhandlungen verdichtet, als
deren Niederschlag die Vertrige von Locarno vom 16. 10. 25 erscheinen. Sie
zerfallen, abgesehen von einem Schluflprotokoll, das den ,,Geist von Locarno®,
d. h. die Hoftinung auf Entspannung im Gefiihl der Sicherheit, enthilt, in den
(nicht amtlich!) sogenannten Westpakt zwischen Deutschland, Belgien,
Frankreich, GroBlbritannien und Italien und vier inhaltlich gleiche Schieds:-
vertriage mit Belgien, Frankreich, Polen und der T'schechoslowakei. Art. 1 des
W estpakts enthidlt eine Garantie der Grenzen im Westen gegen
gewaltsame Gebietsverinderung und die Verpflichtung zur Beachtung
der eben besprochenen Art. 42, 43 VV., Art. 2 ein Kriegsverbot im Verhiltnis
zwischen Deutschland einerseits, Belgien und Frankreich andererseits. Aus:
genommen sind das Recht der Notwehr im Falle eines Angriffs von der
Gegenseite oder im Falle einer Verletzung von Art. 42, 43 unter bestimmten
Voraussetzungen, sowie die Durchfithrung eines Volkerbundsbeschlusses, sei
es auf Grund des Art. 16 VBp., sei es im Falle des Art. 15 VII (oben S. 22),
der durch den Kelloggpakt als beseitigt zu gelten hat, um so mehr, als ja ein
Notwehrakt schon im Art. 2 des Westpakts selber vorgesehen ist. Alle
Streitfragen rechtlicher Natur gehoren vor ein Schiedsgericht oder den Welt:
gerichtshof, alle anderen vor eine stindige Vergleichskommission; ist deren
Vorschlag einer Partei nicht annehmbar, so kann sie eine Art Obergutachten
beim R. des VB.s einholen.

Meint eine Partei, Art. 2 des Westpakts oder Art. 42, 43 VV. seien ver:
letzt, so bringt sie die Sache vor den VBR. Stellt dieser einen Verstof3 fest,
so macht er den anderen Vertragsstaaten des Westpakts Mitteilung, die zur

Dazu das im ge: zitierte Buch Tardieus sowie Strupp, Das Werk von
Loca.rnn. de Gruyter, Berlin 1926.
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Hilfe gegen den Kriegsverletzer verpflichtet sind. Das gilt auch ohne vor:
herige Entscheidung des VBR.s ohne weiteres bei besonders schweren offens
sichtlichen VerstoBen. Doch ist auch in diesem Falle eine nachtrigliche Ent-
scheidung des VBR.s notig, dessen Ratschligen die Parteien folgen miissen,
wenn — unter Nichtmitzidhlung der in die Feindseligkeiten verstrickten Par-
teien — Einstimmigkeit vorliegt. Die Verpflichtung zur Anrufung der Ver-
mittlungskommission oder zur Unterwerfung unter ein (Schieds-) Gericht ist
unter die Garantie der Michte gestellt, ihre Nichtbeachtung wiirde also z. B.
Italien, Belgien und England im Falle eines deutsch-franzosischen Streites an
die Seite des vertragstreuen Teiles bringen.

Es ist von grofiter Wichtigkeit, schon an dieser
Stelle zu betonen, da3 ausnahmslos alle zwischen
Deutschland einerseits, Belgien, Frankreich, Polen
und der Tschechoslowakei andererseits entstehenden
Streitigkeitenirgendwelcher Art, soweit nicht Sonder-
abkommen Platz greifen, nach dem oben skizzierten
Vergleichs: bzw. Schiedsgerichtsverfahren 2zu er-
ledigen sind.

d)Das Saarbecken®) (VV. 45 bis 50 nebst Anlage §§ 1 bis 40).

1. Deutschland hat an Frankreich als Ersatz fiir die Zerstérung der nords
franzosischen Kohlengruben (unter Anrechnung des Betrages der Ausbeute
auf die sog. Wiedergutmachung) samtliche Kohlengruben mit Nebenanlagen
(zu ihnen gehoren Volks: und technische Schulen mit Unterricht in fran-
zosischer Sprache) mit vollem Ausbeutungsrecht Frankreichs zu vollem Eigen-
tum frei von Schulden und Lasten iibertragen miissen.

2. Zur Durchfithrung der Pflichten unter 1, vor allem aber politischen
Wiinschen Frankreichs entsprechend, hat Deutschland mit Einschluf der im
Saargebiet Staatsgewalt besitzenden Staaten Preuflen und Bayern fiir die
Dauer von 15 Jahren nach Inkrafttreten des VV.s auf die Ausiibung der
Regierungsgewalt im Saargebiet zugunsten des VB.s als Treuhidnder
verzichtet, der die Summe der ihm so zeitweilig zugefallenen Befugnisse
unter seiner Aufsicht durch einen Regierungsausschuf} von
5 Mitgliedern (1 Saarlinder, 1 Franzose, 3 Mitgliedern, die weder Deutsche
noch Franzosen sind) ausiibt. Jenem kommen alle Regierungsbefugnisse zu,
einschlieBlich des Rechts zur Ernennung und Absetzung von Beamten, die
Befugnis zur Schaffung neuer Behorden, der Schutz der Deutsche ge-
bliebenen Saareinwohner im Auslande, die Nutzniefung des gesamten
Staatsguts im Saargebiet, das Recht zur Erhebung von Steuern und Abgaben
(ausschlieBlich fiir die Bediirfnisse des Landes). Das Saargebiet stellt keinen
Staat dar, da die Staatsgewalt de jure beim Reiche bzw. den Staaten
Bayern und Preuflen verblieben, wenn auch — eine im Vélkerrecht nicht
seltene Erscheinung — de facto, aber mit genauer zeitlicher Hochstgrenze,
an den VB. iibergegangen ist. Zudem bestimmt § 27 ausdriicklich, daf} die
gegenwiirtige Staatsangehorigkeit der Einwohner des Gebietes in keiner Weise
berithrt werde.

3. Der zeitweiligen Sonderstellung sichtbaren Ausdruck zu verleihen,
1i8t der VV. zwar deutsche Gesetze aus der Zeit vor Inkrafttreten des
Waffenstillstands in Kraft, aber mit der Befugnis des Regierungs-

1929“) Vgl. Biesel, Die volkerrechtliche Stellung des Saargebiets, Noske, Leipzig

. — e _
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ausschusses, aus allgemeinen Gesichtspunkten oder zur Anpassung an den
VV. nach — unverbindlicher! — Anhorung gewihlter Volksvertreter auch
an dem Rechte vor dem 11. 11. 18 Aenderungen durch Verordnung vorzu-
nehmen. Fir die Zeit seit dem Waffenstillstand hat der Regierungs:-
ausschuB ohne parlamentarische Schranken (da ein Wahlrecht nur fiir
lokale Vertretungen zugelassen ist) ein unbeschrinktes Verordnungsrecht,
kraft dessen er also allein dariuber befindet, ob er deutsche Gesetze (als
saarlindische Verordnungen!) iibernehmen will oder nicht. Die Gerichts-
verfassung ist insofern geindert worden, als (unter Bestehenlassen der
im Lande bestehenden Gerichte) an die Stelle des Reichsgerichts ein (eigenes
saarlandisches) Obergericht in Saarlouis getreten ist.

4. Der Heeresdienst im Saargebiet besteht nicht; es gilt Befestigungs-
verbot; nur oOrtliche Gendarmerie ist erlaubt (eine in praxi lange durch Auf:
enthalt franzosischer Truppen als , Bahnschutz” umgangene Vorschrift).

5. Das Saargebiet ist gegeniiber Deutschland Zollausland, gegeniiber
Frankreich Zollinland. Doch ist die Ausfuhr von Eisen und Kohlen nach
Deutschland zollfrei, ebenso die deutsche Ausfuhr fir die Industrie des
Saargebiets; frei ist ferner die Durchfuhr von Roh: und Fertigerzeugnissen
aus dem Saargebiet durch Deutschland, umgekehrt deutscher Erzeugnisse
durch das Saargebiet.

6. Die Regelung ist nach ausdriicklicher Vertragsbestimmung rein
provisorisch. 1935 soll nach VV. eine Volksabstimmung stattfinden,
durch die sich die Bevolkerung fiir Riickkehr an Deutschland, Fortdauer des
gegenwirtigen Zustands oder Anfall an Frankreich aussprechen soll. In
ersterem Fall sollte Deutschland die franzésischen Eigentumsrechte der Saars
gruben in Goldpreis zuriickkaufen (keine bedingte Riickiibertragung, sondern
separate Verpflichtung!) und es blieben Frankreich und seine Angehorigen
berechtigt, ihren gewerblichen und hiuslichen Bedarf an Kohlen im Saargebiet
zu decken. Seit Herbst 1929 schweben Verhandlungen zwischen dem Reich
und Frankreich mit dem Ziele sofortiger Wiederherstellung der deutschen
Staatsgewalt im Zusammenhang mit der vor 1. Juli 1930 zu beendenden Rius
mung des noch besetzten Rheinlands (unten § 18).

e) ElsaBsLothringen (Art. 51 bis 79, Anlage §§ 1 bis 4).

1. ,In Anerkennung der deutschen sittlichen Wiedergutmachungspflicht*
ordnet Art. 51 die Riickiibertragung ElsaB:Lothringens an Frankreich mit
Wirkung vom 11. 11. 18 (also nicht erst vom Inkrafttreten des Friedens ab!)
an. Dieser Rechtsvorgang wird (unter Ablehnung jeglichen Plebiszits, ja selbst
der Option) eingehend fiir die Einwohner geregelt.

2. a) Wer nicht nach Anlage §§ 1 bis 4 die franzosische Staatsangehorig:
keit erwarb oder eine Wohnerlaubnis erhielt, muBite (bei Aufnahmepflicht
Deutschlands) auswandern, wobei fiir das Vermdgen Deutscher Liquidierungs-
moglichkeit bestand.

B) Die Vorschriften iiber Staatsangehorigkeit selbst unterscheiden:

aa) Ohne weiteres werden (ab 11. 11. 18) Franzosen:

I. Personen, die durch den Frankfurter Frieden vom 10. Mai 1871 die franzésische
Staatsangehorigkeit verloren und seitdem nur die deutsche erworben haben,

II. deren eheliche oder uneheliche Nachkommen, ausgenommen die, welche unter
ihren Vorfahren viterlicherseits nach dem 15. Juli 1870 (Tag der Kriegserklirung!)
nach Elsafl-Lothringen eingewanderte Deutsche haben,

III. in ElsaB-Lothringen von unbekannten Eltern Geborene oder Personen unbes
kannter Staatsangehorigkeit.
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bb) Auf Antrag vor 10. 1. 21 wurden Franzosen:

I. wer nicht unter aa fiel und einen franzosischen Vorfahren hatte, der (die) die
franzosische Staatsgehorigkeit nur durch die Abtretung 1871 verloren hatte,

II. ein nichtdeutscher Auslinder, der vor 3. 8. 14 (Tag der deutschen Kriegs-
erklirung) Deutscher geworden,

III. elsaB3-lothringische Deutsche, die im Weltkrieg gegen Deutschland gekampft,
IV. vor dem 10. Mai 1871 in Elsa-Lothringen von auslindischen Eltern Geborene
und deren Abkommlinge,

V. der Ehegatte jeder Person, die nach aa Franzose wurde oder nach bb werden
konnte.

cc) Sonstige in ElsaB:Lothringen geborene oder dort domizilierte Per:-
sonen elsaB-lothringischer (deutscher!) Staatsangehorigkeit erwerben die
franzosische nur durch Einbiirgerung, und auch das nur bei Wohnsitz im
Lande vor 3. 8. 14 und erst, wenn sie dort 3 Jahre nach 11. 2. 18 mit Erlaubnis
gewohnt haben.

Juristische Personen gelten nur dann als elsaf3<lothringisch, wenn ihnen
franzosische Gerichte oder Verwaltungsbehorden diese Eigenschaft zu-
erkennen.

Die in ElsaB3:Lothringen wohnenden Elsaf3-Lothringer werden hinsichtlich
ihrer Schuldverhiltnisse den Angehorigen der AA.-Michte gleichgestellt; sie
konnen insbesondere Ersatz fiir aullerordentliche KriegsmaBBnahmen ver:
langen; umgekehrt besteht gegeniiber den Deutschen, die mangels besonderer
Erlaubnis auswandern miissen, fiir die Vergangenheit Liquidationsbefugnis
(siche unten § 15c¢).

3. Wihrend im allgemeinen nach den volkerrechtlichen Grundsitzen
ttber Staatensukzession der Eroberer einen Teil der Lasten des er:
worbenen Gebietes iibernehmen mufl (Art. 256), ist Elsal3-Lothringen (wie
ubrigens 1871 von Frankreich an Deutschland, so durch VV. umgekehrt)
vollig lastenfrei abgetreten worden; insbesondere hat Frankreich
alle Eisenbahnen ohne jede Entschiadigung iibernommen (Wert 1 Milliarde
Goldmark!).

4. Ist die auf 7 Jahre hergestellte Betriebseinheit der Hifen Kehl und
Stra3burg heute nur Geschichte, so ist geltendes Recht geblieben der Ueber:-
gang aller Rheinbriicken im Bereiche Elsaf3:Lothringens in franzosisches
Staatseigentum.

5. Auf 5 Jahre bestand volle Zollfreiheit fir den Export elsal-
lothringischer Rohstoffe und Fertigerzeugnisse nach Deutschland (nicht
umgekehrt!) sowie die Einfuhr nach Elsaf3:Lothringen und Wiederausfuhr von
dort zur Veredelung (z.B. zum Bleichen, Farben usw. — im Interesse der
oberelsassischen Textilindustrie).

6. Frankreich darf jegliche deutsche Beteiligung an der Verwaltung oder
Ausnutzung elsafB-lothringischen offentlichen Eigentums und der offentlichen
Einrichtungen (Eisenbahnen, Wasserstraf’en, Gas:, Elektrizititsversorgung),
an Gruben, Huttenwerken verbieten; ferner miissen Deutsche aus dem Kali-
syndikat ausscheiden.

f) Oesterreich. Art. 80 enthilt die Anerkennung der Unabhingig-
keit Oesterreichs und das sog. Anschluflverbot mangels Zustimmung des
VBR.s.

g) Deutschland erkennt die Unabhingigkeit der Tschechoslowakei
unter Abtretung des Hultschiner Landchens (Teil des Kreises Ratibor,
315 gkm, 48 000 Einwohner) an (mit Optionsrecht).

h) Polen (Art. 87 bis 97).
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1. Deutschland erkannte Polen an.
2. Es trat (mit Optionsrecht der Bewohner)

a) Posen (26000 gkm, 1946000 Einwohner) und fast ganz West:-
preufen nebst kleinen Teilen von Brandenburg und Pommern (15800 gkm,
nahezu 1 Million Einwohner) mit teilweiser Abstimmung (in Masuren
und dem ostlichen Teil von Westpreufien) an Polen ab, von denen die zuletzt-
genannte preufische Provinz durch die Schaffung des sog. polnischen
Korridors, in dem Durchgangsfreiheit des gesamten Verkehrs und Ab:
gabenfreiheit besteht, mit dem preuflischen Kernland verbunden bleibt.

f) In Oberschlesien (das nach dem Versailler Entwurf vom 7. Mai
1919 ebenfalls ohne weiteres abgetreten werden sollte) ist in Abidnderung des
urspriinglichen Entwurfs nach geheimer Volksbefragung unter dem Schutze
alliierter Truppen nach dem Vorschlage des VBR.s von der Botschafter:
konferenz, d. h. den Vertretern Englands, Frankreichs, Italiens, Japans eine
Abgrenzung vorgenommen worden, die Oberschlesien zwischen Deutschen
und Polen zerteilte') und gleichzeitig den durch die Teilung hervorgerufenen
schweren Unzutriglichkeiten zu steuern sucht. Die Sitze, die hier nieder:-
gelegt sind und die ihre Vertiefung und Detaillierung in dem deutsch:-
polnischen Oberschlesienabkommen vom 22. Mai 1922,%)
einem Abkommen von 606 Artikeln, das an Lidnge den VV. mit
seinen 440 Artikeln ubertrifft, gefunden haben, entspringen der Idee,
daf}, soweit Gebiete Oberschlesiens an Polen gekommen sind, der
Uebergang in einer durchschnittlich 15jdhrigen Periode, also allmih-
lich, sich vollziechen und die wirtschaftliche Einheit des Gebietes, das
man zerrissen hat, moglichst geschont werden soll. So werden beis
spielsweise gewisse Eisenbahnen gemeinsam ausgebeutet, bis 2zu
15 Jahren ist die deutsche Mark einziges gesetzliches Zahlungsmittel; auf
Waren aus dem einen Teil Oberschlesiens, die im anderen verbraucht werden,
wird eine besondere Abgabe (Zoll) nicht erhoben. Besonders eingehende
Bestimmungen sind den deutschen Minderheiten in Polen und den polnischen
in Deutschland gewidmet. Sie bedeuten eine wesentliche Vertiefung der Be-
stimmungen, die fiir Minderheiten in Polen auf Grund des Minder:+
heitenschutzvertrages vom 28. Juni 1919*) zwischen Polen

und den AA.:Hauptmédchten (also nicht mit Deutschland!) abge:
schlossen worden sind.*)

aa) Grundlage des — vor 1919 nur ausnahmsweise und da nur zugunsten
religioser Minderheiten vorkommenden — staatsvertraglichen
Schutzes nationaler Minderheiten war der Wunsch Wilsons, Angehorigen

fremder N ationen (Gegensatz: Staaten) Gleichstellung mit anderen Staats:
angehorigen zu verschaffen.

fB) Unter nationaler Minderheit verstehe ich einen mehr
oder weniger groflen Teil einer Nation, der (da sonst keine
Minderheit mehr vorliegt!) hochstens 49% aller Ange:-
horigen eines Staates™) umfassen darf. Nation ist eine

) Text: Strupp, Documents pour servir & I'histoire du droit des gens, Sack,
Berlin 1923, 1V, 711.

) Strupp, Documents, IV, 719 bis 968.

“) Kraus, Rechte der Minderheiten, Berlin, Stilke, 1927, S. 50ff.; Strupp,
Documents, V, 167 ff.

15y Strupp, Eléments, I, 98 ff.
%) Nach Art. 91 VV. sind alle Deutschen in an Polen abgetretenen Gebicten, die
vor dem 1. 1. 1908 (Beginn der preuflischen, antipolnischen Siedlungspolitik!) sich dort

niedergelassen hatten, mit Inkrafttreten des VV.s (mit Optionsbefugnis) Polen
geworden,
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Personenvielheit, die, durch historische, sprachliche,
Religionss, Rasses oder sonstige Bande verbunden, sich
als Einheit fihlt.

yy) Da ohne volkerrechtlichen Vertrag jeder Staat innerhalb seiner
Grenzen mangels entgegenstehenden Gewohnheitsrechts mit seinen Minder-
heiten machen darf, was er will (Oesterreich-Ungarn vor 1918, Italien in Sud-
tirol!), war der (anderen vorbildliche) Vertrag von 1919 geboten. Seine Be:-
stimmungen miissen, ihrer Wichtigkeit gemif3, in polnisches Landesrecht ums=
gegossen werden, das insoweit den Vorschriften verfassungsrechtlicher
Natur gleichsteht (also erschwerter Abidnderung unterliegt).")

80) Minderheitenangehorige sind rechtlich und tatsachlich anderen Staats-
angehorigen gleichgestellt. Sie diirfen insbesondere auf eigene Kosten wohl:
titige, religiose, soziale Einrichtungen treffen, Schulen in ihrer Sprache
errichten, die bei betrichtlicher Zahl von Angehorigen der Minderheiten
sogar Anspruch auf staatliche Subvention haben.

ee) Die Minderheitsnormen stehen unter VB.-Schutz, die ohne dessen
(d.h. der Ratsmehrheit) Zustimmung nicht abinderbar sind. Jedes R.s:Mit-
glied kann dem VBR. Verstofle melden und Einschreiten veranlassen.
Streitigkeiten zwischen Polen und AA.-Hauptmichten oder anderen Rats:
mitgliedern gehoren vor den Haager Weltgerichtshof (der sich bereits mit
solchen befaf’t hat). Das sehr komplizierte formelle Minderheitenrecht ist
durch eine Reihe von VB.:Beschliissen dahin ausgestaltet, daf’l zwar Minders-
heiten sich an den VBR. mit Petitionen und Informationen wenden kénnen
(und auch nach dem neuesten Stand der Dinge dariiber beschieden werden),
daB aber nach Vorpriifung durch den Generalsekretir namentlich in der
Richtung, ob die Petition nicht formell gegen den Grundsatz der Loyalitit,
die die Angehérigen der Minderheiten als Angehorige eines Staates diesem
schulden, verstofle, sie durch ein Dreier: (eventuell Fiinfers) comité des VBR.s
begutachtet wird, um festzustellen, ob die Angelegenheit zur Vorlage an den
VBR. geeignet ist. In jedem Fall kann jedes VBR.-Mitglied die Sache vor
den VBR. (und eventuell vor den Weltgerichtshof, sieche oben) bringen.*)

3. Kompliziert gestaltet ist die Regelung des Schuldeniibergangs. Zwar
bestimmt Art.92 die anteilmifige, nach allgemeinen volkerrechtlichen
Grundsiitzen aus dem Uebergang des Gebiets sich ergebende Uebernahme
der Staatsschulden durch Polen. Aber ausgenommen waren einmal die Kosten
der preuBischen Antipolengesetzgebung, sodann ging lastenfrei dem ehe-
maligen (also vor den Teilungen Polens zu Ausgang des 18. Jahrhunderts be-
stehenden) Konigreich Polen gehorender Staatsgrundbesitz iiber.

4. Wihrend nach VV. 297 im allgemeinen der Gegenwert des zu liquis
dierenden deutschen Privateigentums im feindlichen Ausland nur Gut:
schriften fiir Deutschland zur Folge hat, ist im Art. 92 zwar auch Polen ein
Liquidationsrecht in dem an ihn abgetretenen Gebieten zugestanden (von
dem es umfassendsten Gebrauch gemacht hat)*); der Erlos aus ihm multe
jedoch unmittelbar an den Liquidierten gezahlt werden. Zahlreiche, trotz
dem AbschluB einer besonderen deutschspolnischen Staatsangehorigkeits»

'7) Eine trotzdem erfﬂlgenda Abiinderung wiirde die Vertragspflicht Polens nicht
aufheben, also Vertragsbruch (volkerrechtliches Delikt) darstellen.

) Eingehend die grundlegende Arbeit von Wintgens, Minderheiten, Kohl-
hammer, Stuttgart 1930.

"2) Die deutsche Denkschrift zum deutschspolnischen Abkommen vom 31. 10.29,
S.95, bemerkt dazu: ,Polen hat . . . bisher, abgesehen von stddtischen Grundstiicken,
industriellen Unternechmungen und sonstigen Werten, etwa 54 500 ha lindlichen Grund-
besitzes liquidiert™.
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konvention vom 30.8.24 im Hinblick auf zweifelhafte Fille deutscher oder
polnischer Staatsangehorigkeit schwebende Liquidationsfragen sind durch die
(einen Teil der Haager Vertrige von 1930 bildende) deutschspolnische Ueber:
einkunft vom 31. 10. 29 (RGBL II, 1930, S. 549) i. S. gegenseitigen Verzichts
abgeschnitten. Polen verzichtet auf Fortfilhrung schwebender Liquidationen
(gegen deutschen Verzicht auf alle mit dem Krieg und VV. zusammen-
hingenden, staatlichen oder privaten Forderungen finanzieller oder vermogens:

rechtlicher Art).

i) Zugunsten der AA.:Hauptmichte hat Deutschland auf das Memel-
gebiet (2650 gkm, 142000 Ew.) verzichtet. Es ist von diesen an Litauen ab-
getreten worden. Seine autonome Rechtsstellung ist durch die zwischen den
Hauptmichten und Litauen am 8. 5. 24 abgeschlossene Memelkonvention vers-
traglich verankert, deren Bestandteil das sog. , Memelstatut®, also die
Verfassung Memels, bildet.*) Die Grundidee desselben ist im Art. 1 aus-
gesprochen, in dem es heil3t: ,,Das Memelgebiet bildet unter der Souverinitit
Litauens eine Einheit, die, auf demokratischen Grundsitzen aufgebaut, in
Gesetzgebung, Rechtsprechung, Verwaltung und Finanzen innerhalb der in
diesem Statut umschriebenen Grenzen Autonomie genief3t.” Memel besitzt
eigene Organe (Landtag, Wirtschaftsrat, Regierung [Landesdirektorium]),
eigene Gesetzgebung, Rechtsprechung, Verwaltung.™)

k) Danzig (1900 gkm, 330000 Ew.). Diese, seit 1793, mit kurzer Unter:
brechung von 1807 bis 1815, preuBlische und rein deutsche Stadt war provi-
sorisch auf die Hauptmiéchte mit der Verpflichtung iibergegangen, einen Frei-
staat daraus zu begrinden (Zweck dieser zum Selbstbestimmungsrecht
Wilsons kontrastierenden MaBBnahme war, Polen einen freien Ausgang zum
Meer zu schaffen). Die Rechtslage Danzigs beruht auf VV., dem Danzig:
polnischen Vertrag vom 9.11.20 und spiteren Abkommen sowie der Ver:
fassung der Freien Stadt, die nach Genehmigung durch den VBR. am 14. 6. 22
verkiindet ist (GBL 1922, S. 144). Danzig ist ein selbstindiger
Staat, dessen Handlungsfihigkeit allerdings dadurch eingeschrinkt ist, daf3
Polen die auswirtigen Angelegenheiten Danzigs fithrt und seine Angehorigen
im Ausland diplomatisch vertritt, weiter dadurch, dall Polen eine Reihe von
Rechten auf Danziger Gebiet besitzt (Zollunion, Benutzung der Wasser:
stral’en, Binnenhifen, Docks, Ueberwachung und Verwaltung von Eisenbahn,
der Weichsel usw.). Doch steht Danzig nicht unter polnischem Protektorat,
da der Schutz Danzigs gerade gegeniiber Uebergriffen Polens beim Volkers

bund liegt, der ihn durch einen in Danzig ansassigen Oberkommissar aus:
ubt.™)

) Schleswig. In Wiederaufnahme des — nach Abschlu des deutsch:-
osterreichischen Biindnisses 1879 staatsvertraglich aufgehobenen — Art. 5 des
Prager Friedens vom 23.8.66 hat der VV. eine Abstimmung iiber die Zus

gehorigkeit Nordschleswigs zu Dinemark oder Deutschland stattfinden
lassen, die einen Teil jenes Gebietes an Didnemark gebracht hat.*)

Rogge, Die Verfassung des Memelgebiets, Berlin, Deutsche Rundsch
Gmb.l?., l gzg.g g gebie eutsche Kundschau

) Ob es ein Staat ist, bleibt zweifelhaft. Nicht, weil (siche Danzi ) seine Ents
stechung historisch auf einen Vertr;F (also die Konvention von 19215 zuriickgeht,
wohl aber, weil es diesen Vertrag als Nichtviolkerrechtssubjekt nicht in ern, ja nicht
Elmlx:lﬂ rechtlich dagegen verstoBen kann, seine Existenz also auf fremdem Recht
eruht,

) Crusen, Worterbuch des Volkerrechts, 111, 134 ff. (beste Darstellung),

®) Die Gebictsverluste, die Deutschland in Europa erlitten, belaufen sich auf
70585 gkm mit 6'/» Millionen Ew. (darunter 3'/; Millionen Deutsche), die durch die
Abtretung der Kolonien auf rund 3 Millionen gkm mit anndhernd 15 Millionen Ew.

3
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§ 10.

Deutsche Rechte und Interessen auferhalb Deutschlands.

Mit dem Ziel der Ausschaltung Deutschlands hat dieses eine Reihe von
Verpflichtungen iibernehmen miissen, die an verschiedenen Stellen des VV.s
unsystematisch untergebracht, doch inhaltlich zusammengehoren.

Dazu gehoren ebensosehr

a) die Aufhebung der Friedensvertrige von Brest-Litowsk und alle mit
den Bolschewisten abgeschlossenen sonstigen Abkommen®) einschlieBlich der
Verpflichtung zur Anerkennung aller von den AA.-Michten mit den auf dem
Gebiet des ehemaligen russischen Kaiserreichs gebildeten Staaten wie

b) der deutsche Verzicht auf alle Rechte in bezug auf alle ihm als seinen
Verbiindeten auflerhalb Europas gehorende Gebiete. Im einzelnen beinhaltete
das den Verzicht auf die deutschen Kolonien (Art. 119) (siche oben S. 25).
Weder diese noch die Mandatarmacht hatten dabei nach Art. 257 einen Teil
des Schuldendienstes des Reichs oder deutscher Staaten zu iibernehmen:
Staatsgut ging auf die Mandatarmacht als solche iiber. Liquidations:
befugnis wird ausdriicklich zugestanden. In einer langen, der territorialen
(oben § 9) sich anreihenden Verlustliste von Rechten verzichtet Deutschs-
land auf Anspriiche aus wichtigen politischen und anderen Vertrigen der
Neuzeit: so aus den Vertrigen mit Frankreich von 1911, so auf Grund des
Pekinger Protokolls von 1901 hinsichtlich der Entschidigungen aus dem
Boxerkrieg, so auf die Konsulargerichtsbarkeit in Siam und Aegypten®), alle
Vertragsrechte hinsichtlich Marokkos (das iibrigens alles Eigentum des
Reichs dort ohne Entschiadigung erwirbt; gegeniiber deutschen Angehorigen
galt Liquidationsrecht). Deutschland verzichtet endlich zugunsten Japans auf
Kiautschou, das es durch ,Pacht“vertrag (tatsichlich versteckte Abtretung)
1898 von China erhalten hatte.

IV.Unterabschnitt.
§ 1L
Die militdrischen Bestimmungen des V'V.s (Art. 159 bis 226).

a) Schon Art. 81 VV. (also eine Bestimmung des VBp.s) enthilt im
Art.8 den Grundsatz (nicht eine unmittelbare Pflicht!), daB ,die Aufrecht-
erhaltung des Friedens eine Herabsetzung der nationalen Riistungen auf das
Mindestmal} erfordere, das mit der nationalen Sicherheit und mit der Er-
zwingung internationaler Verpflichtungen durch gemeinschaftliches Vorgehen
vereinbar sei* (gedacht ist an Art. 10, 11, 16, oben S. 22 ff.). Abs. 2 legt dem R.
die Pflicht auf, ,,unter Beriicksichtigung der geographischen Lage und der be-
sonderen Verhiltnisse eines jeden Staates Abristungspline aufzustellen und
sie den verschiedenen Regierungen zur Priifung (!) und Entscheidung vorzu-
legen”. Dieses Programm ist trotz mancher Anstrengung und vieler Arbeit
bis heute nicht in die Praxis umgesetzt worden, soweit die Landabriistung™)
und soweit nicht Deutschland in Frage kommt.

%) Siehe Strupp, Der Ostfriede, Guttentag, Berlin 1919.

) In Aegypten ist sie durch einen deutschsigyptischen Vertrag 1925 wieders
hergestellt,

%) Anders die Seeriistungen. Hier ist durch die Abristungsabkommen von
Washington (6. 2. 22, Strupp, Documents, V 600 ff.; Eléments, 1I, 477) und von
London (22. 4. 30), Miscellaneous Nr. 9 (1930) Cmd. 3556, Strup p, Eléments, Bd. IIl
815 ff. (Text) Erhebliches (auBerhalb des Volkerbundes) erzielt worden.
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b) Denn diesem ist die Abriistung zu Lande, zur See, in der Luft durch
VV. auferlegt worden.

1. Zunichst fiir das Landheer, das sieben Infanterie- und drei Kavallerie-
divisionen (= 100000 Mann einschliefBlich 4000 Offiziere) nicht iibersteigen
darf und nur zur Erhaltung der Ordnung i m Reich und als Grenzpolizei ge-
dacht ist. Entsprechend ist die Zahl der Zoll:- usw. Wichter und Gendarmen
reduziert, von denen die der letzteren sich nur im Verhiltnis der Bevolke:
rungszunahme seit 1913 vermehren darf. Verboten ist die Einfuhr jeglichen
Kriegsmaterials nach Deutschland und deren Anfertigung und Ausfuhr zum
Gebrauch fiir fremde Linder, Herstellung und Einfuhr von (seitdem inter-
national iiberhaupt verbotenen) Giftgasen, die Herstellung und Einfuhr von
Panzerwagen und dhnlichem potentiellen Kriegsgerit. Das 100 000:Mann-
Heer darf keine Geschiitze tiber 7,7 cm und keine Haubitzen iiber 10,5 cm
besitzen, insgesamt nur 84000 Gewehre, 18000 Karabiner, 792 schwere,
1134 leichte Maschinengewehre, 204 Geschiitze, 84 Haubitzen; der General:
stab und die allgemeine Wehrpflicht sind abgeschafft. Das (reine Berufs:)
Heer besteht aus durch Dienstvertrige Verpflichteten. Gemeine und Unter:
offiziere miissen sich auf mindestens zwolf, Offiziere auf mindestens 25 Jahre
Dienst verpflichten (um Kadrebildung zu verhiiten!).

Allen Arten von Vereinen und Schulen ist, ohne Riicksicht auf das
Alter, die Beschiftigung mit militarischen Dingen verboten. Deutsche Aus:-
bildungsoffiziere (wie 1913 Liman von Sanders in die Tiirkei!) ins Ausland
zu senden, ist verboten, auch muf3 Deutschland verhindern, da® Reichs-
deutsche in Heere fremder Staaten eintreten (Ausnahme fiir die franzosische
Fremdenlegion!).

Alle Befestigungen in der Rheinlandzone wie auf Helgoland sind zu
schleifen. Ferner ist fiir einen grofen Teil der deutschen Kiiste ein Befestis
gungsverbot ausgesprochen (Art. 195).

2. Die Bestimmungen iiber die Marine belassen Deutschland sechs
Schlachtschiffe der veralteten Deutschland-Klasse, sechs kleine Kreuzer,
zwolf Zerstorer, zwolf Torpedoboote. U-:Boote sind verboten. Die Marines
mannschaft darf 15000 Mann (mit Offizieren) nicht ibersteigen. Die bei
Inkrafttreten des VV.s im Ausland befindlichen Ueberwasserkriegsschiffe
gehen in das Eigentum der AA.-Michte iiber. Die zu bauenden Ersatzschiffe
diirfen 10000 t fur Schlachtschiffe, 6000 fiir kleine Kreuzer, 800 fiir Zerstorer,
200 fir Torpedoboote nicht iibersteigen. Bau und Erwerb von U:Booten,
selbst zu Handelszwecken, ist verboten.

3. Luftstreitkrifte sind (Lenkluftschiffe ebenso zeitweilig) verboten.

4. Zur Ueberwachung dienten interalliierte Kontrollkommissionen, die
fir die Flotte 1924, fiir die Luft 1926, fiir das Landheer 1927 in Wegfall ge-
kommen sind. Dagegen hat Art. 213, der fiir die Dauer der Giiltigkeit des
VV.s Deutschland verpflichtet hat, ,jede (ergdnze einzelne, konkrete)™)
Untersuchung zu dulden, die der VBR. mit Mehrheitsbeschluf3 fiir notwendig
erachte, zur Abfassung der Investigationsordnung vom 27. 9.
2 4 gefithrt. Danach erstreckt sich das Untersuchungsrecht auf saimtliche
militarischen Bestimmungen des VV.s. Im Einzelfall, d.h. wenn
ein Investigationsgrund vorzuliegen scheint, wird, sofern der VBR. eine
Untersuchung beschlief3t, eine Kommission zur Untersuchung titig, die unter
einem fiir ein Jahr im voraus ernannten Prisidenten aus Sachverstindigen
besteht. In der Kommission sind die R.-Mitglieder sowie (zwingend!) Nach-

) Dazu Idelberger, Die Militirkontrolle der Alliierten und das militdrische
Untersuchungsrecht des VB.s nach dem VV.,, Leipzig, Noske, 1926 (Dissertation),

o
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barstaaten Deutschlands vertreten. Wichtig ist, da keine stindigen Kom-
missionen, wie sie z. B. fiir die Rheinlandzone geplant waren, sondern nur
im Einzelfall berufene eingesetzt werden. Wichtig ist ferner, da alle
Streitigkeiten iiber die entmilitarisierte Rheinzone von den Locarno:Ver:
gleichskommissionen (siehe S. 28) zu erledigen sind. Dabei bestimmt jedoch
das diese wichtige™) Bestimmung enthaltende Haager Abkommen
vom 30. 8 29 iiber die Raumung des Rheinlandes und uber die Titigkeit
der in den Schiedsabkommen von Locarno vorgesehenen deutsch-belgischen
und deutsch-franzosischen Vergleichskommission ausdriicklich: ,,Diese Ver:
einbarung lilit die in solchen Fillen anwendbaren allgemeinen Bestimmungen
unberiihrt; insbesondere bleiben die allgemeinen Anspriiche des VB.s und
des VBp.s sowie die etwaige Anwendung des Art. 213 des VV.s iiber die
Investigationen vorbehalten. Ebenso versteht es sich, dal’ jede der Signatar:
machte des in Locarno ... abgeschlossenen Vertrags das Recht behailt,
jederzeit wegen jeder Schwierigkeit gemiald Art. 4 dieses Vertrags den VBR.
anzurufen.”

5. Teil VI beschiftigt sich mit der — vom VB. in groBartiger Weise
(Nansen!) bewerkstelligten — Gefangenenheimschaffung und dem Unterhalt
der Grabstitten gefallener Krieger (Art. 214 bis 226).

Y.Unterabschnitt.
§ 12.
Die sogenannten Strafbestimmungen (Art. 227 bis 230).

Diese in hochstem Maf3e ehrverletzenden und in der modernen Geschichte
beispiellosen Forderungen suchten — da es internationales Kriminalrecht
nicht gibt”) — die Auslieferung des fritheren Kaisers mit der unjuristischen
Konstruktion eines nach Begehung der ,, Tat" unter Strafe zu stellenden
Deliktes der ,schwersten Verletzung des internationalen Sittengesetzes und
der Heiligkeit der Vertrige" zu erlangen. Man sah fiir ihn ein aus Richtern
der Hauptmichte zu bildendes (Ausnahme:) Gericht vor, das (als Ge-
richt!) auf der Grundlage der ,erhabensten Grundsitze der inter-
nationalen Politik“ (!!) eine von ihm zu bestimmende Strafe zu verhidngen
gehabt hitte. Bekanntlich ist diese juristische Ungeheuerlichkeit an der Aus-
lieferungsweigerung Hollands gescheitert. Auch zu der im Art. 228 ge-
forderten Auslieferung zur Bestrafung von deutschen Militirpersonen, die
sich angeblich einer Verletzung des Kriegsvolkerrechts schuldig gemacht
haben, ist es nicht gekommen. Einzelne Fille sind von einem besonderen
Senat des deutschen Reichsgerichts abgeurteilt worden.

VI. Unterabschnitt.

Die sogenannten Wiedergutmachungen
(Die Kriegsentschadigungen im VV.-Teil VIII des VV.s).
§ 13.
Die Bedeutung des Art. 231 V'V.

Art. 231 bestimmt: ,,Die AA.-Regierungen erkliren und Deutschland er:
kennt an, daB Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fiir alle Ver-
luste und Schiden verantwortlich sind, die die AA.-Regierungen und ihre

—

58) Vgl: Dinlomaticus Rhenanus, Die franzosische Forderung einer
Feststellungss und Versohnungskommission. Eine Schicksalsfrage fiir Deutschland.

' Rhein. Beobachter, Wilhelmstr. 29, 1929.
Berhg.) v(?ev;sae%zespulitisch wird es — zu Unrecht — neuestens vielfach gefordert.
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Volksangehorigen infolge des Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschs-
lands und seiner Verbiindeten aufgezwungen wurde, erlitten haben.*

a) Dieses sog. ,,Schuldanerkenntis” Deutschlands sollte moralisch
Deutschland zum Kriegsurheber stempeln. Dariiber hinaus haben einige
Autoren in juristisch angreifbarer Weise eine Verbindung herzustellen ges
sucht zwischen dem von Deutschland ,zugegebenen” ungerechtfertigten
Krieg und der PHlicht zur Wiedergutmachung, wobei man die bei mittel-
alterlichen Autoren beliebte, in der neueren Wissenschaft nur ganz ver:-
einzelt vertretene™) Lehre vom bellum iniustum aufzufrischen versucht hat,
um Deutschland alle aus ihm sich ergebenden Folgen zum Vorteil der
Sieger finanziell autbiirden zu konnen. In Wirklichkeit handelt es sich nur
um die Verwirklichung des politischen Grundsatzes, dal — Wehe dem Bes
siegten! — der Unterlegene Kriegsentschiadigung®) zu leisten hat.

'b) Der Krieg ist eine nackte, mit Rechtswirkungen ausgestattete
Tatsache, die als solche juristisch weder gut noch bos ist. Auch
der ungerechteste Krieg kann, wenn der ihn vom Zaun Brechende siegt,
dahin fithren, daf} der Sieger dem Ueberfallenen Kriegsentschidigungen
auferlegt. Diese sind im VV,, trotz der duflerlichen Verkniipfung mit Art. 231,
typische Merkmale eines verlorenen Krieges, aber nicht R e c h t s folgen eines
— nicht bestehenden — volkerrechtlichen Delikts, dessen Tatbestand der
ungerechtfertigte Krieg wire. Art. 231 hat also, soweit iiberhaupt, nur
moralische Bedeutung. (Unerlaubte Kriege im Sinne des [heutigen]
Volkerrechts sind die im Sinne der Art. 10,11, 16 VBp., siche oben S. 22 {f.
Eine andere Auffassung miif’te zur Annahme der Fiktion eines im Unters
nehmen eines ungerechten Krieges liegenden volkerrechtlichen Delikts fiithren.
Eine solche Fiktion ldf3t sich aber nicht aus Art. 231 ableiten.)

§ 14.

Die Kriegsentschéidigungsregelung nach Art. 132 ff. VV. und den Ergénzungs:
vertridgen, insbesondere den Vertragsbestimmungen von London (1924) und
vom Haag (1930).

a) VV. gibt nur das Gerippe. Er erkennt (Art.232) an, daf3 die Hilfs-
mittel Deutschlands nicht zur an sich begriindeten Wiedergutmachung
aller Schidden ausreichen wiirden, dall aber jedenfalls eine Verpflich-
tung zum Ausgleich aller Schiden bestinde, die der Zivilbevolke:s
rung irgendeiner AA.-Macht wihrend Kriegsdauer zugefiigt worden
seien sowie, im Hinblick auf die — zugegebene — Verletzung der bel-
gischen Neutralitit auf Erstattung auch der seitens Belgien von den AA.-
Michten gelichenen Summen nebst 5 % Zinsen. Zu den in einer Anlage naher
aufgefiihrten Schadensersatzpflichten rechnet VV. ebenso sehr ,,Schiden, der,
wo immer es auch sei, Zivilpersonen an ihrer Person oder ihrem Leben und
den ihnen gegeniiber unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen durch irgend-
welche Kriegshandlungen oder deren Folgen der beiden (!) kriegfiihrenden
Parteien zugefiigt sind”, wie z.B. Pensionen und gleichartige Vergiitungen.
Der Gesamtbetrag sollte bis 1921 unter Aufstellung eines Zahlungsplans mit
Tilgungsfrist von 30 Jahren durch die zu schaffende Reparations:-
kommission in Paris festgestellt werden. 20 Milliarden Gold waren in
Anrechnung auf den Gesamtbetrag sofort zu bezahlen, weitere Betrige in
Anweisungsform — dieser Zahlungsplan ist durch die spidtere Regelung iibers

) Vgl. Strupp, Eléments, II, S.496.

) Man vermeide daher ebenso den Ausdruck Wiedergutmachung wie den —

juristisch hier besonders schiefen — Tribut, der sich neuestens in der deutschen Presse
findet.



38 Strupp

holt und daher hier nicht darzustellen. Deutschland muf’te weiter seine wirt:
schaftlichen Hilfsmittel (unter Anrechnung auf die Kriegsentschiadigung) in
den Dienst der Wiedergutmachung stellen. Dazu gehorte die Eigentumsiiber:-
tragung an den deutschen Handelsschiffen iiber 1600 t, der Halfte der Hans-
delsschiffe zwischen 1000 und 1600 t, eines Viertels des Tonnagegehalts der
Fischereifahrzeuge (Ersatz fiir die Schiden des UsBootkrieges!), eines Fiinftels
des am 11.11.18 vorhandenen FluBfahrzeugparks wie Umbau zu Handels-
schiffen fiir die AA.-Michte, jahrlich bis zu 300 000 t auf fiinf Jahre. Weiter
iibernahm Deutschland den Wiederaufbau der zerstorten Teile Belgiens und
Nordfrankreichs und Ersatz der getioteten Tiere, Maschinen usw. (so mulite
Deutschland z. B. an Frankreich 500 Zuchthengste, 30 000 Stuten, 2000 Stiere,
90 000 Kiihe, 1000 Bocke, 100 000 Schafe, 10000 Ziegen liefern). Weiter ge:-
horen hierher umfassende Kohlenlieferungen (so nur an Frankreich aufler Er-
satz der durch die Zerstorung der nordfranzosischen Kohlengruben aus-
gefallenen Forderung Lieferung von je 2 Millionen t Kohlen fir finf, von
8 fiir weitere finf Jahre, auBerdem jihrlich 7 Millionen t Kohlen auf zehn
Jahre urspriinglich vorgesehen), Lieferungen von Benzol, Ammoniak usw.
Bedeutsam war auch das — bis zu 50 % der Gesamtmenge jeder in Deutschs
land bei Inkrafttreten des VV.s sich befindenden einzelnen Art reichende —
Bezugsrecht auf Farbstoffe und chemisch-pharmazeutische Erzeugnisse™) so-
wie der Verzicht auf 37000 Kabelkilometer deutsche Uecberseekabel. Be-
sonders wichtig waren Art. 242, 243. Ersterer bestimmt die Unberiihrtheit der
zweiten Form der Kriegsentschidigung, die noch verkappter war, als die in
diesem § 14 dargestellte, nimlich die — uferlose — Entschidigung fur
auBerordentliche Kriegsmafinahmen, durch die vorstehenden Bestimmungen.
Letzterer ordnete die Anrechnung auf die Gesamtwiedergutmachungsschuld
an fiir insbesondere die Betrige des Ersatzes fiir auBerordentliche Kriegsmal3-
nahmen (siche § 15), fiir Liquidationen (siehe § 15), fiir zu iibernehmende
Staatsschuld bei Gebietsabtretungen. Hiufig iibersehen, aber erhebliche
finanzielle Schidigungen bedeutete u. a. die Uebertragung aller deutschen
Anspriiche an seine Verbiindeten auf die AA.sMichte.

Die im Art.260 festgesetzte Abtretung aller Rechte und Beteiligungen
deutscher an allen offentlichen Unternehmungen in RuBland, China und in
Gebieten seiner Verbiindeten bedeutete Deutschlands Verdringung vom
Weltmarkt und die Vernichtung eines Mittels zur Hebung seiner Zahlungs-

bilanz.

b) Die Reparationskommission (Repko), die als wichtigste Behorde fiir
die Durchfiihrung der Kriegsentschidigungsfrage eingesetzt war, bestand aus
je einem Delegierten Englands, Frankreichs, Italiens, Japans, Belgiens, Jugo-
slawiens, wobei jedoch die Beratungen und Abstimmungen nur zwischen funf
Delegierten stattfanden, unter denen sich die Englands, Frankreichs, Italiens
stets. die der anderen nur unter bestimmten Voraussetzungen befanden (An-
lage § 2). Alle iibrigen AA.-Michte hatten die Befugnis, zur Beratung
sie mitbetreffender Fragen einen Delegierten ohne Stimmrecht zu ent:
senden, das letztere Recht hatte auch Deutschland. Wichtig § 11,
wonach der AusschuB, an keinerlei materielle oder formelle Vorschriften
gebunden, sich nur von der Gerechtigkeit, Billigkeit und wvon Treu
und Glauben leiten lassen sollte. Doch waren in der Anlage nach
Art. 244 § 12 die Kompetenzen der Repko dahin umrissen, dal} sie alle Be:
fugnisse habe, die ihr der VV. zuweise, insbesondere die weitestgehenden
Ueberwachungs: und Ausfihrungsbefugnisse, sowie die Ermichtigung zur

) Die Kriegsentschidigungsnatur der Bestimmungen erhellt aus der Riickgabes
pflicht von Bildern, Fahnen usw. (Art. 245 ff.).
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Auslegung des Teils VIII. Er war der alleinige Vertreter der AA.-Michte,
zur Empfangnahme und Verwertung der deutschen Zahlungen, er priifte die
Zahlungstahigkeit des Reichs und sein Steuersystem, damit alle Einkiinfte
Deutschlands einschlieBBlich der fiir den Zinsendienst und die Tilgung seiner
inneren Anleihen bestimmten vorzugsweise fiir Abtragung der Kriegs-
entschidigung verwendet werden und ,um die GewiBBheit zu erlangen, daf}
das deutsche Steuersystem im allgemeinen im Verhiltnis vollkommen ebenso
schwer” sei als das irgendeiner in der Repko vertretenen Macht. Fiir die Ab-
stimmung galt zwar Mehrheitsprinzip (wobei Stimmenenthaltung als Ab-
lehnung gewertet wurde), doch war fiir einige Fragen, so Schulderla und
Auslegung des Teils VIII, Einstimmigkeit vorgeschrieben. Zu trauriger Bes
rilhmtheit bei der Ruhrbesetzung gelangt sind die §§ 17, 18, von denen der
erstere eine Mitteilungspflicht der Repko an jede ,beteiligte” Macht vors
sah, falls Deutschland irgendeiner Verpflichtung aus Teil VIII nicht nach-
kommt (woran ihre Befugnis zu Vorschligen gekniipft ist), wihrend § 18 be-
stimmte: ,,Die MaBnahmen, zu denen die AA.:Regierungen, falls Deutschland
vorsitzlich seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, berechtigt sind und die
Deutschland sich verpflichtet, nicht als feindselige Handlungen zu betrachten,
konnen sein: wirtschaftliche und finanzielle Spars und Vergeltungsmaf-
nahmen, iiberhaupt solche MafBnahmen, welche die genannten Regierungen
als durch die Umstinde geboten erachten”. Geringfiigige nicht verschuldete
Nichtleistungen Deutschlands haben 1922 Frankreich und Belgien den Vor:
wand zum rechtswidrigen Einmarsch ins Ruhrgebiet geliefert,”) der einseitig
von ihnen zudem nicht beschlossen werden durfte.

¢c) Die Entwicklung des Reparationsproblems von
1920 bis 1924

1. Wihrend auf allen anderen Gebieten alsbald nach Unterzeichnung
des VV.s ein eifrige Durchfiihrungstitigkeit einsetzte, ist das schwierigste
und wichtigste Problem, das der Kriegsentschidigung, abgesehen von den
weniger unmittelbar wirkenden Bestimmungen des VV.s, insbesondere der,
dall Deutschland zur Erleichterung und Wiederaufrichtung des wirtschaft:
lichen Lebens in den zerstorten Gebieten und als Sicherheit fiir seine Schuld
der Repko steuerfreie Inhaberschuldverschreibungen im Gesamtbetrag von
100 Milliarden Goldmark unter bestimmten Modalititen, d. h. sofort, aus-
hindigen sollte, nur langsam in Flufl gekommen. Die Zusammenkunft der
AA . sMinisterprisidenten von San Remo im April 1922 brachte zwar den
franzosischen Vorschlag einer auf 30 Jahre berechneten jahrlichen deutschen
Zahlung von mindestens 3 Milliarden. Aber man fand doch, dal’ ohne Mit-
wirkung der Deutschen keine Losung moglich war.*) So begann am 5. 7. 20
die Konferenz von Spa, die ersten Verhandlungen (nicht mehr Ent-
gegennahme von Beschliissen) zwischen Deutschland und den Hauptmichten
plus Belgien. Statt des wichtigsten Programmpunktes: Wiedergutmachungen,
wurde nur tiber militarische und Kohlenlieferungsfragen verhandelt, wobei
die Drohung der Ruhrbesetzung zum ersten Male auftauchte (iibrigens wurde
das Quantum der monatlich zu liefernden Kohle von etwa 2,4 auf 2 Millionen
t vorldufig reduziert). Trotz wertvoller Anregungen, die sie gab, ist doch
fiir die Losung des Kriegsentschidigungsproblems auch die vom VB. eins
berufene Briisseler Finanzkonferenz (24.9. bis 8. 10. 20) ohne Bedeutung ge-
bliecben. Wichtiger war die ebendort abgehaltene deutsch-alliierte Sachver:
stindigenkonferenz (16. bis 22. 12. 20). Inzwischen aber hatten die AA.-Michte

) Vgl. Strupp im Worterbuch des Volkerrechts, 11, 404 .

*) Zum Folgenden auch Meier, Handbuch der deutschen Reparation, Deichert,
Leipzig 1927, Sim on, Reparation und Wiederaufbau, Berlin, Heymann, 1925,
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auf einer Ministerkonferenz in Paris im Januar 1921 einen Zahlungsplan ver:
kilndet, nach dem Deutschland, abgesehen von den Besatzungskosten,
Kosten fiir zahlreiche Kommissionen usw., in 42 Jahren in jdhrlich bis zu
6 Milliarden GM. steigenden Raten 226 Milliarden GM. und auflerdem 12% des
Wertes seiner Ausfuhr zahlen sollte. Der Ertrag der deutschen Zodlle sollte
ein besonderes Pfand zur Durchfithrung der deutschen Leistungen darstellen.

2. Auf einer nach London einberufenen Konferenz erklirte ReichsaufBen-
minister Simons am 1. Marz 1921 die Unméglichkeit fiir Deutschland, diese
Vorschlige anzunehmen. Sein Gegenvorschlag lautete auf 50 Milliarden GM.
unter Abrechnung der bereits erfolgten Leistungen in Hohe von etwa
20 Milliarden. 8 Milliarden soilten durch eine internationale Anleihe auf-
gebracht werden. Im Hinblick auf die Lage Deutschlands konne es bis 1926
auBer dem Zinsendienst nur Jahreszahlungen von 1 Milliarde GM. bewirken,
die iiberwiegend durch Sachleistungen abzudecken seien. Da die Alliierten
den Vorschlag ablehnten, erklirte sich Deutschland zur provisorischen Reges-
lung (1921 bis 1923 jéhrlich 2, dann bis 1926 jahrlich 3 Milliarden GM.) bereit.
Die Alliierten lehnten ab, verhidngten als SanktionsmalBinahme die Besetzung
von Duisburg, Ruhrort, Diisseldorf, die Erhebung einer Abgabe auf deutsche
Einfuhrwaren in den alliierten Landern und die Errichtung einer Rheinzollinie.
Die Warenabgabe (in Hohe von erst 26, dann 21%) ist nur in England durch:-
gefiihrt, die Rheinzollinie am 1. 10. 21 wiederaufgehoben worden. Ueber die
Vereinigten Staaten versuchte Deutschland eine Verstindigung, namentlich
eine Untersuchung seiner wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahigkeit,
zu erlangen. Am 27. April 1921 hat die Repko ihre Entscheidung iiber die
Hohe der deutschen Kriegsentschiadigung dahin abgegeben, dafl Deutschland
132 Milliarden GM. zu zahlen habe (die Schadensanmeldungen hatten sich auf
184 belaufen!). Die am 1. 5. 21 in London zusammengetretene Reparations:
konferenz verlangte nunmehr ultimativ von Deutschland die Ausstellung von
3 Serien Schuldverschreibungen A iiber 12, B iiber 38, C iiber 82 Milliarden
GM., von denen A und B auf alle Fille, C nur zu tilgen sei, wenn die deutsche
Leistungsfihigkeit mehr ergebe, als die iibrigen Schuldsummen erforderten,
Tilgung und Verzinsung in Zahlungen von jdhrlich 2 Milliarden und einer
veranderlichen Jahresleistung in Hohe von 26% des Wertes der deutschen
Ausfuhr. Unter dem Drucke schwerster Sanktionsdrohungen hat Deutschs
land am 11. 5. 21 angenommen. Niichterne Beschliisse der Repko fiir 1922
und vor allem der Genueser Weltwirtschaftskonferenz vom April desselben
Jahres schienen eine Abbeugung des Londoner Ultimatums moglich zu
machen. Es bedurfte aber erst des katastrophalen finanziellen Zusammen:
bruchs Deutschlands im und nach dem Ruhrkampf, bis im Auslande die Er:
kenntnis von der weltwirtschaftlichen Verbundenheit von Sieger und Besiegten
und bis nicht weniger im Inlande die Erkenntnis dimmerte, dafl bittere Nots
wendigkeiten nicht durch eine, selbst einen voélligen Zusammenbruch unter
Schidigung der Gegner als kleineres Uebel auffassende Politik passiver
Resistenz aus der Welt geschafft werde. Zahlreiche Versuche, die in den
Jahren 1922 bis 1924 zur Regelung des Kriegsentschiadigungsproblems gemacht
wurden, sind entweder in Anldufen stecken geblieben oder doch nur Eintagss,
Augenblickslosungen geworden, die hier um so weniger aufgezeigt zu werden
brauchen,®) als sie nur geeignet wiren, die Linie des Regenerationsprozesses,
deren Etappen Londoner Ultimatum, Dawes<Plan, Young-Plan sind, zu ver:
undeutlichen oder gar zu verwischen.

%) Vgl. iiber die Ereignisse von 1922 bis 1924 die Biicher von Meier und
Simon (voriges Zitat).
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3. In einer Note der Reichsregierung vom 7. 6. 23 hatte Deutschland
erneut seine Bereitwilligkeit erkldrt, seine Leistungsfihigkeit nachpriifen zu
lassen und ,die Entscheidung einer unparteiischen internationalen Instanz
uber Hohe und Art der Zahlungen anzunehmen”. Eine Reihe von Garantie-
usw. Vorschligen, die spater Tatsache geworden sind, waren in der Note
aufgefiihrt.

Noch klarer kam die Idee der ,produktiven Pfander” in einer Erklarung
Stresemanns, der inzwischen (13. 8. 23) Reichskanzler geworden war,
zum Ausdruck. Deutsche, eingehende Vorschlige endlich im Prinzip
akzeptierend, erklirte am 28. 10. 20 der franzosische Ministerpriasident
Poincaré, bisher — im Gegensatz namentlich zu England — die Seele des
Widerstandes gegen jede Abschwichung der Bestimmungen des Londoner
Ultimatums, daf3 Frankreich nichts dagegen habe, wenn die Repko unter
Hinzuziehung amerikanischer Vertreter durch die AA.-Regierungen Sachver:
stindige bestellen lasse, zwecks Priifung der deutschen Leistungsfahigkeit, so-
wie der Ausarbeitung eines Programms der Wiahrungs: und Finanzsanierungen
und der Reparationszahlungen. Einen Monat spiater setzte die Repko zwei
Komitees ein, eines (unter Vorsitz des Amerikaners Dawes, dessen Name
dem Plan, den das Komitee ausgearbeitet hatte, spiter gegeben wurde) fiir
Wihrungs: und Budgetfragen, ein zweites fiir Kapitalflucht. Die von beiden
ausgearbeiteten Gutachten bilden die Grundlage des Londoner Protokolls
vom 16.8.24 und der seinen Bestandteil bildenden Anlagen, die zusammen
das sog. Dawes:Abkommen darstellen.”)

d) Das Londoner Protokoll enthdlt die Einverstaindniserklarung
von Belgien, England (samt Dominions), Frankreich, Griechenland, Italien,
Japan, Portugal, Ruminien, Jugoslawien, Deutschland, denen sich die Ver:
treter der (an sich nichtbeteiligten) Vereinigten Staaten und der Repara-
tionskommission anschlossen. Aus den Abkommen, die am 30. August
endgiiltig unterzeichnet wurden, im Zusammenhalt mit dem Dawes:Gutachten
selber ergibt sich folgendes Bild: Der Plan geht aus von der groBtmoglichen
Erzielung wirtschaftlicher Leistungen der deutschen Wirtschaft zur Durch-
fiihrung der Kriegsentschadigungspflicht. Und er betont auch, daBl die
deutsche Steuerlast ebenso schwer sein miisse wie die jeder anderen in der
Repko vertretenen Macht. Aber er legt doch Gewicht darauf, daf3 er als
Mittel aufgefaf’it werde zur Forderung der wirtschaftlichen Erholung aller
Volker Europas und des Eintritts ,,in ein neues Zeitalter eines nicht vom
Kriege bedrohten Gliickes und Gedeihens”. Das Problem selbst wird als
gemischtswirtschaftlichspolitisches angesehen. Doch steht im Mittelpunkt der
Feststellungen die in London vertraglich verwirklichte Einheit Deutsch+
lands in wirtschaftlicher und fiskalischer Hinsicht (vgl
dazu Koblenzer Abkommen vom 28. 10. 24, RGBI. 192511 54). Diese Einheit
ist nach dem Abkommen in Anlage IIl zwischen Deutschland und seinen
obengenannten Vertragspartnern als erzielt anzusehen nach Beseitigung aller
seit dem Beginn des Ruhrkampfes (Stichtag: 11. 1. 23) der deutschen Steuers
und Wirtschaftsgesetzgebung auferlegten Beschrinkungen, nach Wiederein-
setzung der deutschen Behorde in alle Zweige der steuerlichen und wirtschafts
lichen Verwaltung (insbesondere Zoll: und Steuerverwaltung, Forstwirtschaft,

%) Ausgezeichnet Held, Waorterbuch des Valkerrechts, III, 78 ff. Siehe auch
Heinecke, Das DawesGutachten, Berlin, Zentralverlag, 1924. Text: RGBL 1924,
II, 294ff., auch die Materialiensammlung ,Die neuen Gesetze und das Londoner
Protokoll”, Frankfurt a. M., Sozietdtsdruckerei, 1924. V&ll._ das SachverstindigensGut»
achten (vom Auswirtigen Amt autorisierte Ausgnbek lin, Deutsche Verhisgmll-
séch:lft {i.ir Politik und Geschichte, 1924. Weitere Materialien siche bei Held, 88,
paite 1.
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Eisenbahn), nach Riickgabe der in alliierter Regie seit 11. 1. 23 ausgebeuteten
industriellen, land: und forstwirtschaftlichen Gebiete (insbesondere Berg-
werke!) und Schiffahrtsunternehmungen, nach Zuriickzichung der mit ihrer
Ausbeutung befafiten alliierten Organe, Beseitigung der nicht im Rheinland-
abkommen vorgesehenen Beschrinkungen des Personens und Giiterverkehrs
und Berichtigungen der in jenem nicht vorgesehenen Erlasse der Rheinland-
kommission. Politische Garantien und Strafen, vor allem das Problem mili-
tarischer Besatzung, konnte nicht zum Gegenstand des wirtschaftlichen
DawessGutachtens gehoren. Immerhin legte der Plan den Ton darauf, daB}
andere Kontrollmaflnahmen als die in ihm selber vorgesehenen untunlich
seien, daf} die wirtschaftliche Tatigkeit Deutschlands behindernde abzubauen
und nicht wiederherzustellen seien, aufler bei offenkundiger Nichterfiillung
der allgemein angenommenen Bedingungen. Den staatsvertraglichen Ums
gull3 dieser Feststellungen des Gutachtens bilden zunichst Anlage 4 zum
Londoner Protokoll, die zuniachst den VV. dahin abgeindert hatte, dal} ein
Biirger der Vereinigten Staaten in allen aus dem Dawes-Plan sich ergebens
den Fragen der Repko hinzugefiigt, diese also um einen Unparteiischen ver:
mehrt wiirde und jedes (siche S. 39) uiberstimmte Mitglied jener dagegen bei
einer Schiedskommission dreier Unparteiischer Berufung einlegen konnte, vor
allem aber durch die Bestimmung, dal’ der beriichtigte § 18 (oben S. 39) nur
unter den nach dem Dawes:Gutachten soeben bezeichneten Voraussetzungen
und nur nach Einigung der im Londoner Protokoll bezeichneten Staaten aufler
Deutschland (sieche S. 40) iiber Art der Sanktionen wirksam werden sollte.
Es lag weiter im Sinne der — vom Konferenzvorsitzenden, dem englischen
Ministerpridsidenten Macdonald, als ersten wirklichen Friedens nach dem
Weltkrieg bezeichneten — Regelung, wenn durch Briefwechsel zwischen
Deutschland und den Besatzungsmichten die Riaumung aller seit 1921 be:-
setzten Gebiete, also des Ruhrgebiets, der 3 Sanktionshifen (S. 40), sowie
der rechtsrheinisch im Siiden besetzten Gebiete (insbesondere Offenburgs)
spitestens binnen Jahresfrist vereinbart wurde.

Bei der Priifung der beiden Hauptprobleme, Stabilisierung der deutschen
Wiihrung und Ausgleich des deutschen Haushalts, hat das Gutachten seine
Aufgabe darin gesucht, ,,Deutschland in die Lage zu versetzen, seinen eigenen
Hauptbediirfnissen zu geniigen und seine Verpflichtungen aus dem VV. zu
erfiilllen. Demgemafl Vorschlag einer neuen Notenbank oder — wie es von
den Staaten akzeptiert worden ist — Umgestaltung der Reichsbank. Die
— Privat: — Bank soll zunichst die grundsdtzliche®) Alleinberech:
tigung zur Notenausgabe besitzen. Die deutschen Reparationszahlungen sind
bei der Bank durch das mit der Verwaltung der Reparationszahlungen bes
traute, der Bank als Kunde gegeniiberstehende Komitee auf ein Sonderkonto
einzuzahlen. Den sonstigen Vorschligen, soweit sie sich auf die Bank be-
ziehen, entspricht das Bankgesetz vom 30. 8. 24 (RGBL. 1924 II 235 f.), dessen
Hauptgrundsitze Unabhingigkeit vom Reich, Wahl des (gleich den anderen
Direktoren bisher von der Regierung ernannten) Prisidenten vom Generalrat
mit mindestens 9 (darunter 6 deutschen) Stimmen Mehrheit unter Bestitigung
durch den Reichsprisidenten. Reichsbankprisident wie die von ihm berufenen
weiteren Mitglieder des Direktoriums sind Deutsche. Das Direktorium be-
stimmt wie bisher Wihrungs:, Diskont: und Kreditpolitik. Neugeschatfen
wurde ein Generalrat von 14 Mitgliedern, davon die Hailfte Deutsche, die
Hilfte Auslinder (je 1 Englinder, Franzose, Italiener, Belgier, Amerikaner,
Hollinder, Schweizer). Eines der deutschen Mitglieder ist der Reichsbanks
prisident, der dem Generalrat vorsteht. Der Generalrat hat die Berichte zu

%) Ausnahmen § 2 des Gesetzes.
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priifen, die der Priasident und ein besonderer aus den (auslindischen) General-
ratsmitgliedern oder vom Generalrat sonst berufener AuslindersKommissar
fiir Notenausgabe erstatten und dariiber, unbeschadet der Rechte des Direk-
toriums, zu beschlieBen. Ferner bestimmt er den Zeitpunkt fiir die Aufnahme
der Noteneinlosung. Wichtigste Kompetenz des Kommissars ist die Fiirsorge
fir die Erhaltung der Golddeckung der im Umlaufe befindlichen Noten (d. h.
Deckung von mindestens 40 % in Gold oder Devisen). Dementsprechend
durten Noten nur mit Ermichtigung des Kommissars ausgegeben werden.

Neben wirtschaftlicher Einheit und wertbestindiger Wahrung (verwirk:
licht durch das Miinzgesetz vom 30. 8. 24) zielt der Dawes:Bericht auf dauern-
den Ausgleich des Reichshaushalts. Hier die Idee, dall ebensowohl die
deutschen Ausgaben fiir die eigenen Bediirfnisse wie die Forderungen aus dem
VV. unter Einschaltung einer Atempause auf bestimmte, von Jahr zu Jahr
steigende Betrige herabzusetzen sind.

Die Gutachter glaubten, daf3 bei zweijihriger Aussetzung (,,period of
recovery'’) der finanziellen Pflichten aus dem VV. Deutschland bis 1928 den
normalen Stand seiner Wirtschaft wieder erreichen miisse. Daher die in
London akzeptierten Vorschlige: Reparationszahlungen 1926/27: 110, 1927/28:
500, 1928/29: 1250 Millionen GM. Dazu kime die Anwendung eines ,, Wohl:
standssIndex”, der Ein: und Ausfuhr, Einnahmen und Ausgaben, Eisenbahn:
verkehr, Gesamtgeldwert des Verbrauchs an Zucker, Tabak, Bier, Brannt:
wein, die Gesamtbevolkerung Deutschlands und den Kohlenverbrauch zus

grunde lege und praktisch sich durch Erhohung oder Verminderung der
bezeichneten Betrage um hochstens /s Milliarde GM. auswirke.

Ab 1929/30 sollte die normale Jahreszahlung von 1250 Millionen GM. mit
dem nach dem Wohlstandsindex zu berechnenden Zuschlag zu leisten sein.
Dieser Wohlstandsindex sollte fiir die fiinf Jahre 1929/34 auf den reinen
Betrag aus dem Reichshaushalt, von 1934/35 an auf die deutsche Gesamt:-
jahresleistung von 2500 Millionen G M. angewendet werden.
Sollte nur die Hailfte dieser aus dem Reichshaushalt aufgebracht werden, so
die andere von Reichsbahn und Industrie. Bei ersterer davon aus-
gehend, dall ihr auf 26 Milliarden GM. geschitzter Kapitalwert bei wirt:
schaftlicher Verwaltung und Ueberfithrung des Staatsbetriebs in eine Aktiens-
gesellschaft jiahrlich 1 Milliarde abwerfen konne, hat man (vgl. Reichsbahn-
gesetz vom 30. 8. 24 [RGBI. 1924 I 272 ff.]) die Reichsbahn durch Ausgabe von
11 Milliarden RM.*) erststellig hypothekarisch gesicherter, mit 5% zu ver:
zinsender und mit 1% zu tilgender Obligationen dem Kriegsentschiadigungss
system eingefiigt. Im Hinblick auf die Neuorganisation war fiir die Jahre
1924 bis 1927 beschriankter Zinsendienst und erst ab 1927 der volle in Hohe
von 660 Millionen GM. festgesetzt. Mifltrauen gegen die Verwaltung der (im
Reichseigentum verbleibenden) Verwaltung entsprang die Regelung, daB3 der
18kopfige Verwaltungsrat zwar zur Hailfte aus Deutschen bestehen, dafl aber
von den iibrigen, von einem auslindischen, von der Repko ernannten Treu-
hiander fir die Obligationen zu ernennenden 9 Mitgliedern nur 5 Deutsche
sein sollten. Der Vorsitzende wie der Generaldirektor mufiten Deutsche sein.
Die Aufsicht iiber die Bahn namentlich hinsichtlich der Betriebs: und Tarif-
kontrolle sollte zum Schutze des Publikums, bei Freiheit der Gesellschaft in
der Fihrung der Geschifte, dem Reiche verbleiben, neben den ein aus:
lindischer (Kontroll:) Eisenbahnkommissar ,,von anerkanntem Rufe in der
Eisenbahnwelt” trat, der im Zusammenwirken mit der Verwaltung in erster

*) Daneben besitzt die Gesellschaft 2 Milliarden Vorzugsaktien und 13 Milliarden
Stammaktiea,
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Linie das Eingehen der Zinsen zu iiberwachen hatte und bei deren Ausbleiben
im Zusammenwirken mit dem in Besitz der Obligationen gesetzten Treu:
hiander sogar zum Verkauf von Vermogensstiicken und zur Verpachtung des
Betriebsrechts berechtigt gewesen wire.

Wie die Reichsbahn, sollte auch die deutsche Industrie, und zwar durch
Ausgabe von 5 Milliarden GM. in erststellig hypothekarisch gesicherten, mit
5% zu verzinsenden und 1% zu amortisierenden, von Deutschland garantierten
Industrieobligationen beitragen. Der von der Repko ernannte Treu-
hiander verwahrte sie, zog die Zinsen ein und iiberwies sie dem Konto des
Reparationsagenten. Eine besondere ,Bank fir deutsche Industrieoblis
gationen“ mit deutschem Vorstand, aber deutschsauslindischem Aufsichts-
rat vermittelte die Beziehungen zwischen dem Treuhdnder und den Schuldnern
der Obligationen (siehe Industriebelastungsgesetz vom 30. 8. 24, RGBI. 1924, 11,
257 ff.)

Die Jahresleistungen Deutschlands enthalten (und das
war von kapitaler Bedeutung!) alle Summen, die das Reich fiir
Kriegsentschiadigung, im weiteren und engeren Sinne
(Reparationen, Restitutionen, Besatzungskosten, Ausgleichsver:-
fahren, Kontroll: und Ueberwachungskommissionen), zu zahlen hat.
Sachleistungen stehen Barzahlungen gleich. Die Verfiigung tuber die Repas-
rationssummen, besonders ihre Uebertragung in fremde Wihrungen, ist vom
Dawes-Gutachten dem auslindischen Generalagenten fiir Reparationsagenten
und dem unter seinem Vorsitz stehenden, aus sechs Auslindern bestehenden
Uebertragungs: (Transfer:) Komitee zugesprochen. Es hatte die Bankiiber-
schiisse ohne Gefahrdung der deutschen Wahrung (daher moglichst Gut:
schriften auf Reparationskonto und moglichst wenig ,, Transfer”!) nach Anord-
nung der Reparationskommission zu uiberweisen.

Art. 248 ff. (Teil IX) VV. bestimmt, daf} unter Vorbehalt der von der Repko
zu machenden Ausnahmen der gesamte Besitz und alle Einnahmequellen
Deutschlands und seiner Gliedstaaten an erster Stelle fiir die Bezahlung der
Kosten der Kriegsentschiadigung und alle anderen Lasten aus VV. und Zusatz-
abkommen haften und fir die gesamten Unterhaltskosten der Besatzungs-
heere (wozu Art.249 z. B. auch Beleuchtung und Bekleidung, die Ausbildung
der Truppen und die Erhaltung ihrer Bestinde und militarischen Leistungs-
fihigkeit rechnet) aufzukommen hat. Art. 251 fiihrt eine Reihenfolge ein und
sieht die vorzugsweise Befriedigung aus den Objekten des Art. 248 zunachst
fiir die Besatzungskosten, dann fiir die Kriegsentschiadigung, schlieBlich fiir
alle anderen Verpflichtungen Deutschlands auf den Waffenstillstandsvertrag,
aus VV. und spiatere Abkommen vor. Ohne Beeintriachtigung dieses privis
legierten Pfandrechts iiberweist der Dawes:Plan den Glaubigern Deutsch-
lands die Einkiinfte aus den Zollen und den Abgaben von Branntwein,
Tabak, Bier und Zucker. Ein besonderer Kommissar (dem fiinf Unterkoms
missare fiir jede verpfindete Einkunft zur Seite stehen) iiberweist die Eins
ginge auf das Konto des Generalagenten ab 1926 (also auch hier Atempause!).
Einen wichtigen Bestandteil des Dawes-Plans bildete noch eine &ullere
Anleihe von 800 Millionen GM. als Grundlage fir die Umlaufsmittel der
Reichsbank, zur Sicherung der Stabilisierung und zur Erfiillung dringender Art
deutscher Verpflichtungen. Dem Dienst dieser Anleihen steht unbedingte
Prioritit zu hinsichtlich aller deutschen Einnahmequellen.

Ein umfassendes Schiedsgerichtssystem hat Streitigkeiten aus der Ges
samtheit der Londoner Vertrige friedlicher Losung zugewiesen. (Vgl. bes
sonders das Abkommen zwischen den alliierten Regierungen und der deuts
schen Regierung iiber das Abkommen zwischen der deutschen Regierung und
der Reparationskommission vom 9. 8.24 [RGBL. 1924, II, 308]).
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Die deutschen Zahlungen verteilten sich nach dem Dawes-Plan wie folgt:
(In Millionen GM.)

1.Jahr | 2. Jahr | 3. Jahr | 4. Jahr | 5. Jahr
I s L5 % ot &b e T s bt “Bs o8 200 [ 595 | 550 | 660 | 660
Aus der Reparationsanleihe . . . . . . . . . . 800 — — — —
Aus Beforderungssteuer. . . . . . . . .. .. — 250 ([ 290 | 290 | 290
R o . oo oisaiins Bl ot e e — 125 | 250 | 300 | 300
Aus Verkauf von Vorzugsaktien der Reichsbahn — — 250 — -
Aus dem ordentlichen Haushalt . . . . . . . . -— —- 300 | 500 | 1250
ousehisg zum Haushalt . . . . . ... .. .. — — 110 — —

d) Die Regelung durch den Young: (amtlich Neuen)
Plan (Haager Vertrage)®)

Adolf Weber™) meint zutreffend bei der Beurteilung, dal Deutsch:-
land, das durch direkte und (siehe unten § 15) verkappte Kriegsentschadigung
bereits Dutzende von Milliarden aufgebracht hatte, noch jahrlich 2': Mil-
liarden aufzubringen verpflichtet wurde, daf’ jedenfalls ausschlaggebend die
drei, nochmals nachdriicklich zu unterstreichenden Grundgedanken des
DawessPlans sein mufiten: 1. Die Souverianitit des deutschen Volkes iiber
seine Wirtschaft ist wiederherzustellen. 2. Unbedingte Voraussetzung fiir
Reparationszahlungen ist Stabilisierung der Wiahrung, Ausgleich des Haus-
halts. 3. Reparationen konnen nur durch einen Ueberschul3 dessen, was das
deutsche Volk erarbeitet, einen Ausfuhriiberschuf finanziert werden: nur
insoweit ein solcher erreicht werden kann, ist eine , Transferierung" der
Reparationslast ins Ausland moglich.

In praxi ist der Wirtschaftsschutz durch kurzfristige Kredite zu hohen
Zinsen im Ausland zu Transferzwecken (von ,Pumpdevisen” spricht
A. Weber drastisch, aber zutreffend) illusorisch gemacht worden.

Die Gefahren, die der Wohlstandsindex wie die mangelhafte Durch-
filhrung des Transferschutzes, die Gefahr wenn auch noch so kleiner Kredit:
weigerung durch das Ausland, der Mangel irgendeines Moratoriums in sich
barg, die Gefahr, die darin lag, daf3 im Fall des Versagens eines Steuergesetzes
fremde Organisationen gebildet werden konnten, die selbstindig und ab-
hingig vom Staate die Verwaltung iibernechmen konnten, das Fehlen einer
Endsumme, die zahlreichen fremden Kontrollorgane lie3en eine Revision des
Dawes:Plans als notwendig erscheinen. Das (nach seinem Vorsitzenden sog.)
Young-Komitee, das in Paris vom Februar 1929 ab tagte, legte am 7.6.29™)
das Ergebnis seiner Arbeiten den Regierungen vor. Auf den beiden Haager
Konferenzen im August 1929 (an denen noch Deutschlands grofier Staatsmann
Stresemann leitend teilnahm) und endgiiltig im Januar 1930 ist der Young:
Plan (amtlich ,Neuer Plan“) staatsvertraglich festgelegt worden.”) Teil-
genommen hatten Deutschland, Belgien, England, Frankreich, Italien, Japan

%) Vgl. hierzu auch Carl Bergmann, Der Weg der Reparationen von Versailles
iiber den Dawes<Plan zum Ziel, Frankfurt a. M. 1926. Max Sering, Deutschland
unter dem Dawes-Plan, Berlin 1929. Raab, Die Ergebnisse der Hn;ger Konferenz,
Berlin, Hobbing, 1929. Adolf Weber, Reparationen, YoungsPlan, Volkswirtschaft,
Berlin, Junker & Diinnhaupt, 1929,

) Voriges Zitat, S. 13.

) Vgl. den (amtlichen) Bericht des auf Grund der Genfer EntschlieBung der
sechs Michte vom 16.9.28 eingesetzten SachverstindigensAusschusses vom 7. 6. 29,

) RGBL 1930, IL
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sowie Griechenland, Polen, Portugal, Ruminien, Jugoslawien und die
Tschechoslowakei (sowie, aber nur als Beobachter, ein Vertreter der Vers

einigten Staaten).

Die Haager Vereinbarungen zerfallen in zwei Gruppen, deren erste die
Vereinbarungen vom August 1929, deren zweite die vom Januar 1930 umfaf3t.
Bestandteil jener bildet die spidter (§ 18) behandelte Vereinbarung iiber die
Rheinlandraumung, genauer oben besprochene Feststellungen iiber die Ver:
gleichskommission sowie vor allem das Haager Protokoll vom 31. 8. 29 iiber
die grundsitzliche Annahme des Sachverstindigenplans; eine finanzielle Ver:-
einbarung zwischen Deutschland sowie Belgien, England, Frankreich, Italien,
Japan. Das Abkommen vom 20. 1. 30. mit Anlagen beinhaltet die endgultige
Annahme des Young-Plans.

Aus dem Gesamtinhalt des Plans und der Haager Vertrige ergibt sich
folgendes Bild:

Art.1 des grundlegenden Abkommens vom 20.1.30 stellt nachdriicklich
fest, damit das Moment der Sicherheit an Stelle der im Dawes-Plan bestehens-
den zeitlichen Unbegrenztheit setzend, dal der Neue Plan eine vollstindige
und endgiiltige Regelung der sich aus dem Krieg ergebenden finanziellen
Fragen bedeute. Mit Ingangsetzung des Young:Plans wiirden Deutschlands
Verpflichtungen aus dem Dawes-Plan, abgesehen von der 800-MillionensAn-
leihe von 1924, hinfillig; die vollstindige Zahlung der in ihm vorgesehenen
Annuititen bedeutete Erfiillung aller noch ausstehenden Verpilichtungen
Deutschlands. Beide Parteien verzichten gegenseitig (unter Aufzdhlung ge-
wisser Ausnahmen) auf alle Anspriiche im Zusammenhang mit dem Weltkrieg,
dem VV. und dessen Erginzungsabkommen (vgl. auch § 15). Hinfallig
werden, soweit Deutschland in Frage steht, alle Be-
ziehungen zu der Repko (Art.IV); ihre Funktionen gehen auf die
gegriindete Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich (BIZ.) iiber. Darin
liegt die Durchfiihrung eines im Dawes-Plan noch nicht erreichten Ziels, poli-
tische wie Repko oder halbpolitische Kontrollen (da auch Generalagent wie
Treuhinder im Interesse der Gliaubiger geschaffen waren) durch eine allen Inter-
essenten dienende internationale, Deutsche wie Nichtdeutsche gleichberechtigt
in sich begreifende, Bank zu ersetzen. Zwar ist der Transferschutz als solcher
teilweise weggefallen, aber dafiir hat Deutschland das Recht auf Er-
klirung eines Annuititen: und Zahlungsaufschubs (Moratoriums) erlangt, den
esunabhingig vonder Zustimmung der Gldubiger dann er-
kliren kann, wenn es in gutem Glauben zu der Feststellung gelangt, daf3
Wihrung und Wirtschaftsleben durch den ganzen oder teilweisen Transfer
des aufschiebbaren Teils der Annuitiaten ernstlich gefiahrdet werden
konnten. Denn diese Annuititen zerfallen hinfort in zwei Gruppen, solche, die
erfiillt werden miissen, und solche, bei denen aber eine Aufschiebung durch
Moratorium moglich ist. Die Obligationen des Reichs, der Reichsbahn, der
Industrie werden vernichtet. Bleiben alle Garantien der Anleihe von
1924 bestehen, so kommen alle anderen in Wegfall. Den Gldubigern genugt
Deutschlands Wort (Art. XIV). Wenn ein beratender Sonderausschufl der
BIZ. Deutschlands Schwierigkeiten nachpriift, so tut er das nicht, um das
Moratorium in seinem Bestand zu treffen, sondern nur, um MafBnahmen
wirtschaftlicher Art, eventuell also eine Revision des Plans selber, vorzu-
schlagen. Streitigkeiten werden in grofftem AusmaB internationalen Schieds-
gerichten zugewiesen. Mit dem Wegfall der Repko ist naturgemald auch
deren Befugnis (siche S. 38), deutsche Verfehlungen festzustellen, unmoglich
gemacht. Man hat aber, wenn auch ,Sanktionen” im Sinne des VV.s damit,
und durch die wichtige Bestimmung des Abkommens vom 20.1.30, daf} die
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Glaubigerrechte in dem Neuen Plan, der keine Sanktionen vorsieht, ihre
Grenze finden, fiir die Zukunft unmoglich sind, doch fiir den Fall, da8 eine
deutsche Regierung vorsitzlich, bewuffit und gewollt, den Young:-Plan zer:
storen wolle, vorgesehen, daf} eine Gldubigerregierung (oder mehrere solcher)
sich an den Haager Weltgerichtshof wendet, der iiber das Bestehen oder
Nichtbestehen eines solchen voilkerrechtlichen Delikts entscheiden wiirde. Im
Falle der Bejahung erlangt jede Gldubigerregierung ihre Handlungsfreiheit
zuriick (also die Maoglichkeit, alle aus einem volkerrechtlichen Delikt sich er:
gebenden Rechtsfolgen geltend zu machen, eventuell Repressalien zu iiben).”)

. Was Deutschlands Zahlungspflicht an seine Gldubiger (abgesehen von
einem Ablosungsbeitrag von 30 Millionen Mark fiir die Kosten der Besatzungs-
heere nach dem 1.9.29) anlangt, so iibernimmt Deutschland nach Anlage III
die Verpflichtung der neuen internationalen, mit Volkerrechtssubjektivitit aus:

gestatteten Bank (in Basel) als — insoweit — Treuhinderin der Gldaubigers
machte zu zahlen:

1. September 1929 bis 31. Marz 1930 676,9

1. April 1930 bis 31. Marz 1931 1641,6
1. April 1931 bis 31. Marz 1932 16189
1. April 1932 bis 31. Midrz 1933 1672,1
1. April 1933 bis 31. Marz 1934 17449
1. April 1934 bis 31. Marz 1935 18075
1. April 1935 bis 31. Mirz 1936 1833,5
1. April 1936 bis 31. Marz 1937 1880,3
1. April 1937 bis 31. Marz 1938 1919,8
1. April 1938 bis 31. Marz 1939 1938,1
1. April 1939 bis 31. Marz 1940 19834
1. April 1940 bis 31. Mirz 1941 2096,1
1. April 1941 bis 31. Midrz 1942 21146
1. April 1942 bis 31. Marz 1943 21319
1. April 1943 bis 31. Marz 1944 21282
1. April 1944 bis 31. Mirz 1945 21414
1. April 1945 bis 31. Mirz 1946 2137,7
1. April 1946 bis 31. Midrz 1947 21334
1. April 1947 bis 31. Marz 1948 2149,1
1. April 1948 bis 31. Midrz 1949 21439
1. April 1949 bis 31. Marz 1950 2 240,7
1. April 1950 bis 31. Midrz 1951 2 283,1
1. April 1951 bis 31. Midrz 1952 2 267,1
1. April 1952 bis 31. Midrz 1953 2 270,1
1. April 1953 bis 31. Mirz 1954 2277,2
1. April 1954 bis 31. Mdarz 1955 22885
1. April 1955 bis 31. Midrz 1956 2 283,7
1. April 1956 bis 31. Marz 1957 2278,1
1. April 1957 bis 31. Mirz 1958 2 285,7
1. April 1958 bis 31. Miarz 1959 2317,7
1. April 1959 bis 31. Midrz 1960 22945
1. April 1960 bis 31. Mirz 1961 23044
1. April 1961 bis 31. Marz 1962 23222
1. April 1962 bis 31. Marz 1963 2314,1
1. April 1963 bis 31. Mdrz 1964 2326,5
1. April 1964 bis 31. Mdrz 1965 23260

%) Beachtlich Gottschalk, Deutsche Juristenzeitung 1930, S. 330 f.
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1. April 1965 bis 31. Mdrz 1966 23527
1. April 1966 bis 31. Mirz 1967 1 566,9
1. April 1967 bis 31. Mirz 1968 1 566,1
1. April 1968 bis 31. Mirz 1969 15759
1. April 1969 bis 31. Mdrz 1970 15892
1. April 1970 bis 31. Mdrz 1971 16029
1. April 1971 bis 31. Mdrz 1972 1613,1
1. April 1972 bis 31. Mirz 1973 1621,5
1. April 1973 bis 31. Midrz 1974 16249
1. April 1974 bis 31. Mdrz 1975 1627.6
1. April 1975 bis 31. Mirz 1976 1634,2
1. April 1976 bis 31. Mdrz 1977 16379
1. April 1977 bis 31. Miarz 1978 16446
1. April 1978 bis 31. Midrz 1979 16547
1. April 1979 bis 31. Midrz 1980 1659,6
1. April 1980 bis 31. Miarz 1981 1670,5
1. April 1981 bis 31. Mirz 1982 1687.,6
1. April 1982 bis 31. Marz 1983 1691.,8
1. April 1983 bis 31. Mirz 1984 1703,3
1. April 1984 bis 31. Midrz 1985 1683,5
1. April 1985 bis 31. Mirz 1986 025,1
1. April 1986 bis 31. Marz 1987 0314
1. April 1987 bis 31. Mirz 1988 897,8

Der Durchschnittssatz betrigt also 1988 Millionen GM., ist also um mehr
als eine halbe Milliarde niedriger als der des Dawes-Planes. Der Gegenwarts-
wert der Gesamtbetrige, den man 1921 forderte, war 90 Milliarden, unter dem

Dawes-Plan 46,6, ist jetzt 34,5. Die Zahlen der letzten 22 Jahre dienen der
Deckung der alliierten Schulden an Amerika.

Die monatlichen Zahlungen des Reichs sind, ausgenommen wihrend
eines Transferaufschubs fiir den aufschiebbaren Teil der Annuitdt, in an -
deren Wihrungen als Reichsmark zu leisten. 612 Millionen der jeweiligen
Annuitit sind nicht aufschiebbar und daher als Kupons mobilisierbar, die
Differenz zwischen diesem Betrag und der in Betracht kommenden Annuitit
ist dem Transteraufschub jeweils ausgesetzt. In den letzten 22 Jahren nimmt
Deutschland an den Einnahmen der BIZ. teil, die 25 % derselben in einen
besonderen Fond zu diesem Zweck unter bestimmten Voraussetzungen ein-
zahlt. Technisch erfolgt die deutsche Leistung durch Begebung eines dem
Gesamtbetrag einer Annuititenzahlung entsprechenden Kupons, der in zwei
Abschnitte geteilt ist, deren einer den mobilisierbaren, der andere den auf-
schiebbaren Teil der Annuititen darstellt. Die darauf in auslindischer
Wihrung unter eigener Verantwortlichkeit berechneten deutschen Zahlungen
verteilt die BIZ. unter sdmtliche Stiickinhaber und Gldubigerregierungen
nach Maf3gabe des zwischen diesen vereinbarten Verteilungsplans. Die Uebers>
tragung (Transfer) selber (unter Einzahlung des entsprechenden Betrags
in Goldmark bei der Reichsbank) kann mit mindestens 90tidgiger Ankiindi-
gung fiur hochstens zwei Jahre von den jeweiligen Filligkeitsterminen ab
Deutschland ganz oder teilweise aufschieben. Lauft schon ein Transferauf-
schub, so kann ein weiterer grundsdatzlich nur auf ein Jahr erklart
werden. War das Transfermoratorium ein Jahr in Kraft, so kann das Deut:
sche Reich das oben erwihnte Aufbringungsmoratorium erkliaren, d. h. die
Zahlung der halben Summe fiir ein Jahr aufschieben, deren Transfer
in diesem Zeitpunkt aufschiebbar ist. Diese 50% konnen auf Empfehlugg
eines Ausschusses der BIZ. bis zur Gesamthohe des transfergeschiitzten Teils
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ausgedehnt werden. Als Nebensicherheiten fiir die Annuititen weist Deutsch:-
land die Ertrignisse der Zolle, Tabak-, Biersteuer und der Abgabe auf Brannt:
wein sowie jahrlich von der Eisenbahn zu entrichtende 660 Millionen RM. an, die
dem Jahresbetrag der ungeschiitzten Annuitdt entsprechen. Dem Glauben an
Deutschlands Wort entspricht es, wenn mit der Repko auch simtliche anderen
auslandischen Organe und Mitgliedschaften in deutschen Einrichtungen (ins-
besondere Reichsbahn, Reichsbank), so wie sie der Dawes:Plan geschaffen
(siche S.44), in Wegfall gekommen sind. Wichtig ist, daB® Anlage IX genaue
Ausfiihrungen iiber Sachleistungen enthilt. Darunter sind zu verstehen Waren
und Dienstleistungen, die Leistungen der deutschen Volkswirtschaft sind, an
eine Glaubigermacht Deutschlands bewirkt werden und deren Bezahlung ganz
oder teilweise mit den im Young:Plan hierfiir vorbehaltenen Geldern ent:
sprechend einer beigefiigten Uebersicht erfolgt (sie sind nur noch, in ab-
steigenden Betriagen, in der Zeitspanne 1929 bis 1939 im ganzen fiir rund
5'/s Milliarde GM. Sachleistungen anrechnungsfihig, die fiir jedes Jahr genau
unter die acht Vertragsgegner verteilt sind). Sonderabkommen regeln be:
sondere Abgaben an England bzw. Frankreich (Reparation Recovery Act)
sowie die von Deutschland an Belgien zu leistenden Zahlungen (von 1929 bis
1966 insgesamt annahernd 600 Millionen). Die Verkniipfung der deutschen
Kriegsentschiadigung mit den Schulden der AA.:Michte gegeniiber den Ver:
einigten Staaten und untereinander ergibt sich aus einem Memorandum, das
die Verpflichtung enthilt, Deutschland an jedem SchulderlaB3 zu beteiligen, das
eines seiner Gldaubiger erhilt.

§ 15.
Wirtschaftsbestimmungen (Teil X, Art.264 bis 312).

a) In diesem, systematisch besonders verungliicktem Abschnitt finden sich
zunidchst Bestimmungen tber Handelsbeziehungen, Schiffahrt, unlauteren
Wettbewerb, die eine auf fiinf Jahre begrenzte verschiedenartig geordnete Bes
gunstigung der AA.-Michte enthielten, die durch die seitdem abgeschlossenen
Handelsvertrige abgeindert worden sind. Einige Bestimmungen schufen so-
gar Besserstellung fiir AA.-Michte als fiir Deutschland selber (vgl. Art. 272).
Eine Reihe von Vorschriften (wie das Verbot, Angehorige der AA.-Michte
hinsichtlich der Ausiibung von Handwerk, Beruf, Handel und Gewerbe Aus-
schluflvorschriften zu unterwerfen, die nicht fiir alle Auslinder gelten wiirden)
entsprachen politischen Befiirchtungen und wiren schon im Hinblick auf die
Satze des Volkerrechts tiberfliissig gewesen. Vollig systemlos ist in diesem
Abschnitt unter der Ueberschrift , Staatsvertrige” das Problem des Einflusses
des Krieges auf diese behandelt.™) Ist im allgemeinen als Regel anzusehen,
daf3 Mehrparteienvertrige im Verhiltnis der Kriegfilhrenden nur suspen-
diert werden, und im ubrigen nur solche Vertrige durch den Krieg auf-
gehoben werden, die ihrer Natur nach mit ihm unvereinbar sind, so hat
der VV. fir Mehrparteienvertrige im Verhdltnis der Ver:-
tragsmiachte den Grundsatz aufgestellt, da} nur eine groflere Anzahl
in Art. 282 bis 288 abschlieBend aufgezahlter Vorkriegsvertrage wieder
in Kraft gesetzt sind. Bei Zweiparteienvertrigen, also Vertrigen Deutsch-
lands mit einem anderen Vertragsstaat des VV.s, gilt als Grundsatz, dal} sie
nur bei Anzeigen an Deutschland wiederaufleben. Alle anderen bleiben
erloschen. Deutschland hat sich weiter zur Authebung aller nach dem
1. 8. 14 mit seinen Kriegsverbiindeten sowie der mit Ruflland und Rumaénien
vor dem gleichen Tage abgeschlossenen Vertrige verpflichtet.

™) Vgl. Neubauer, Der EinfluB des Krieges auf Staatsvertrige, Frankfurter
Dissertation 1928; Strupp, Eléments, II, 504 ff,
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b) Zur Regelung der vor dem Krieg und in ihm fillig
gewordenen Schulden von Angehorigen der Parteien des VV.s
werden grundsadatzlich (nicht alle Staaten, sondern nur England, Frank-
reich, Italien, Belgien, Griechenland haben von diesem R e ¢ ht Gebrauch ge-
macht) nicht in bar berichtigt, sondern in der Weise, daB} die Glidubiger ihre
Forderungen bei ,,Priifungs: und Ausgleichsimtern®, die in
allen Vertragsstaaten errichtet sind, anmelden. An die Aemter, nich t direkt
an die Glaubiger, miussen die Schuldner, sofern die Schuld eventuell durch
Schiedsgericht oder den gemischten Gerichtshof (unten unter ¢ 1) als bes
stehend festgestellt ist, zahlen. Der Gldubiger erhilt Bezahlung durch das
Amt seines Staates. Zwischen den Aemtern der verschiedenen Staaten er:
folgt monatliche Abrechnung, danach ist ein zugunsten der AA.:Michte sich
ergebendes Saldo von Deutschland bar zu bezahlen, dagegen ein Guthaben
Deutschlands bis zur volligen Tilgung der deutschen Kriegsentschidigung
zuriickzubehalten. Der Tilgungsparagraph III des Haager Abkommens (oben
S. 46) greift auch hier Platz. Anzumerken ist, daf} Italien durch Vertrag vom
20. 1.30 (RGBL. 1930, II, 586) an Deutschland 5 Millionen Lire herausbezahlt.

¢c) 1. Der auflerordentlich wichtige, durch die Young:Plan:Vertrige und
eine Reihe von Spezialabkommen (RGBL 1930, II, 541 ff.) fiir die Zu-
kunft, d. h. soweit noch keine Liquidation durchgefiihrt ist, aufler Kurs
gesetzte Art. 297 VV. bestimmte grundsitzlich die Giiltigkeit aller von
Deutschlands Kriegsgegnern angeordneten ,auflerordentlichen
KriegsmafBBnahmen und Uebertragungsanordnungen®, die
die Giiter und Interessen von Staatsangehorigen der AA.-Michte zum Gegens
stand hatten bzw., soweit das nicht mehr moglich war (wobei rechtliche
Griinde [z. B. nach dem deutschen Recht giiltige Eigentumsiibertragung] nicht
ausreichend waren), Schadensersatz (§ 297 ¢), wihrend umgekehrt gegeniiber
Deutschland vorgenommene Liquidationsmafinahmen giiltig geblieben sind
(§ 297 b) und — nach dem beriichtigten § 9 der Anlage zu Art. 297 — auch —
bis zum Inkrafttreten der Young:-Vertrige — noch weiterhin vorgenommen
werden durften. In der Praxis hat sich aus den Schadensersatzprozessen vor
Gemischten Schiedsgerichten (bestehend aus je einem Deutschen, einem Ans
gehorigen des in Frage stehenden gegnerischen Staates unter einem neutralen
Vorsitzenden)™) in Verbindung mit der wenn auch nicht von allen Feind-
staaten in vollem Umfang fortgesetzten Liquidation eine 2zweite,
finanziell in die Milliarden gehende, versteckte Form von Kriegsentschidigung
entwickelt. Deren Hohe war vor allem deshalb so gigantisch, weil zundchst
§ 3 der Anlage zu Art. 297 unter auflerordentlichen Kriegsmalinahmen Maf3-
nahmen jeder Art der Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung vers:
steht, vor allem aber, weil die Gemischten Schiedsgerichte, besonders deutschs
franzosische, dieser Norm eine Auslegung gegeben haben, die unter derartige
Mafinahmen nicht nur — wie es allein der Zweck der Vorschrift sein konnte
— solche verstanden hat, die sich gegen , feindliche Auslinder” als solche
richteten, also eine AusnahmemafBBnahme darstellten, sondern
auch solche, durch die Auslinder a uch betroffen wurden, die sich aber, wie
z. B. Requisitionen von Automobilen oder Verbot des Backens von Weif3brot,
unterschiedlos gegen In: und Ausland richteten.

2. Gemifd Art. 242, 243 VV. war der Saldo, der sich zugunsten Deutschs
lands ergab, auf Reparationskonto gutzubringen; Deutschland iibernahm die

%) Vgl. die Entscheidungssammlungen ,Décisions des tribunaux arbitraux
mixtes, Lowenfeld, Die Beschlagnahme, Liquidation und Freigabe deutschen
Vermogens im Ausland, I, 1924, 11, 1927, Berlin, Carl Heymann. — Burchard, Zur
Behandlung des Privateigentums im VV., Hamburger Dissertation, 1926.



O e % & B

_- —_— - E— - - " - “

Friedensvertrag | 51

Verpflichtung zur Entschidigung seiner durch Liquidationen betroffenen An-
gehorigen (Art. 297, 2).

d) Die Vereinigten Staaten haben zwar den VV. nicht ratifiziert, vielmehr
am 25. 8. 21 einen besonderen Vertrag mit Deutschland abgeschlossen (RGBL.
S. 1317, 1469). Aber sie haben doch das Liquidationsrecht des VV.s iiber:
nommen. Deutschlands Reparationsschuld wie seine sonstigen simtlichen Ver:
pHlichtungen finanzieller Art wurden von Gemischten Kommissionen fest:
gesetzt und mit Zinsen auf etwa 192 Millionen Dollar berechnet. Von ihnen
wurden in Abzug gebracht Amerikas Anteile an den DawessEntschadigungen,
20 % des deutschen Eigentums in den USA. (= 40 Millionen Dollar) usw.
Im iibrigen wurden kleinere deutsche Vermogen (unter 2000 Dollar) ohne
weiteres, groflere nach Abzug der erwihnten 20 % auf Grund des ameris
kanischen Freigabegesetzes vom 10. 3. 28™) zuriickgegeben.

e) Wihrend nach kontinentaler Volkerrechtsauffassung Vertrige feinds
licher Staatsangehoriger durch den Krieg unberiihrt blieben, hat der anglos
amerikanische Rechtskreis alle Zeit die Auffassung vertreten, daf3 der Krieg
Vertrige zwischen Privatpersonen teils suspendiere, teils aufhebe.”) Abschn. V
Teil X VV. trigt dem Rechnung. Er enthilt die angloramerikanische, volker:
rechtswidrig von unseren kontinentalen Gegnern iibernommene Rechtsauf:
fassung in eingehenden Bestimmungen, die sich mit Handel, Vertrigen der
verschiedensten Art, Borsengeschiaften, Verpfindung "und den besonders
wichtigen Versicherungsvertriagen beschiftigen.

f) Wiederhergestellt wurden die gewerblichen, literarischen
und kiinstlerischen Eigentumsrechte auf Grund der inter:
nationalen Abkommen von Paris (1883, 1900, 1911) und von Berlin (1908).™)
Von den AA.Michten im Krieg getroffenen Sondermafinahmen (also z. B.
Verkauf von Patenten [England hat im Krieg 4500 deutsche chemische Patente
verkauft!], Nachdruck usw.) bleiben entschidigungslos bestehen. Die ent:
sprechenden deutschen Mallnahmen fallen unter Art. 297 i (siche S. 50).

Auf gerichtliche Verfolgung von Verletzungen gewerblicher Schutzrechte
oder literarischer oder kiinstlerischer Urheberrechte wird gegenseitig ver:
zichtet; finanzielle Leistungen sind durch die S. 46 erwahnten auf Grund des

Young-Plans abgeschlossenen Vertrige niedergeschlagen.

§ 16.

Verkehrsbestimmungen,
(Teil XI: Luftfahrt, Teil XII: Héfen, Wasserstraf3en, Eisenbahnen.)

a) Auch hier sind auf kurze Zeit geltende, voriibergehende Bestimmungen,
so die bis 1923 giiltig gewesenen Bestimmungen, die ein Verbot der deutschen
Luftschiffahrt und ein Ueberfliegungs: und Landungsrecht der AA.-Michte
in Deutschland begriindeten, oder die in Art. 321 ff. enthaltenen, die auf finf
Jahre begrenzten, freien Personens, Giiters und Postdurchgangsverkehr fiir
AA.Michte anordnen und bestimmen, dafl Staatsangehorigkeit fiir Abgaben
und Verkehrserleichterungen und serschwerungen nicht maflgebend sein
darf und @hnliches mehr, daf} Staatsangehorige der AA..Michte in allen
deutschen Hifen und auf allen Binnenwasserstraf3en hinsichtlich ihrer recht-
lichen Behandlung gleich stehen, zu trennen von den Dauervorschriften der
Art. 331 .

1923.") Vgl. Janssen, Das amerikanische Freigabegesetz, Mannheim, Bensheimer,
") Eingehend Strupp, Eléments, II, 506 f.
) Vgl dazu L. Wertheimer im Waorterbuch des Volkerrechts.

"-
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b) Dieser internationalisiert — was schon zum grofiten Teil geltenden,
zum Teil bis auf die Wiener Kongreffakte vom 9.6. 1815 Art. 108 ff. und noch
weiter zuriickreichenden Volkerrechtsvorschriften entsprach!”™) — die Elbe von
der Moldaumiindung, die Moldau ab Prag, die Oder von der Oggarmiindung an,
die Memel ab Grodno, die Donau ab Ulm sowie jeden schiffbaren Teil dieser
FluBigebiete, der mehr als einem Staat den natiirlichen Zugang zum Meer
vermittelt, nebst Seitenkanilen. Diese Freiheit der Strome, die 1923 auf der
Barcelonaer Verkehrskonferenz ausgebaut worden ist,"") bedeutet nach der
Definition des Art.333, daf auf Stréomen, die das Gebiet mehrerer Staaten
durchflieBen un d mit dem Meer in schiffbarer Verbindung stehen, von dem
Punkt an, wo sie schiffbar werden, unter Fortbestehen der Gebiets-
hoheit der Uferstaaten, ,die Staatsangehorigen, das Gut und die
Flagge aller Michte auf dem FuBe vollkommener Gleichheit behandelt wer-
den, so daf} kein Unterschied zum Nachteil der Staatsangehorigen des Gutes
und der Flagge irgendeiner dieser Michte, zwischen diesen und den Staats-
angehorigen, dem Gut und der Flagge des Uferstaates selbst oder des meists
begiinstigten Staates gemacht werden darf“. Schiffahrtsabgaben sind nur zur
Deckung der vorgeschriebenen Schiffbauerhaltungskosten zulissig.

Sonderregelungen betreffen, wie schon frither, der Rhein (schon 1797,
1814, 1815 internationalisiert), die Oder, die Elbe (seit 1821 internationalisiert),
die Donau (deren Internationalisierung bis auf 1840 zuriickreicht). Auf sie
kann hier um so weniger eingegangen werden, als die sehr komplizierten
Vorschriften, die iibrigens durch Abkommen in der Folgezeit erweitert
worden sind, nur im Zusammenhalt des internationalen FluB3rechts verstind-
lich werden.*) Wichtig ist aber auch an dieser Stelle die Hervorhebung, daf3
die bisher auf Uferstaaten begrenzten Befugnisse von internationalen Fluf:
schiffahrtskommissionen durch den VV. zum Nachteil Deutschlands in der
Weise abgeindert worden sind, daB in den Kommissionen auch Nichtufer:
staaten, und zwar AA.:- wie neutrale Michte vertreten sind. So besteht die
Elbekommission aus vier Vertretern der deutschen Uferstaaten, zwei der
Tschechoslowakei, daneben je einem Englands, Frankreichs, Italiens, Belgiens,
die fiir den Rhein (deren Sitz von Mannheim nach Stral3burg verlegt wird) aus

zwei Hollandern, zwei Schweizern, zwei Deutschen, vier Franzosen, zwei Eng-
laindern, zwei Italienern, zwei Belgiern!

¢c) Wichtig sind die in Hamburg und Stettin auf 99 Jahre be-
grundeten Freizonen zugunsten der Tschechoslowakei,

d) Der Kieler Kanal (Art. 380 ff.) bleibt zwar deutsch. Doch diirfen
im Frieden und im Krieg die Handels: und Kriegsschiffe aller mit Deutschs
land im Frieden lebenden Staaten ungehindert durchfahren. Deutschland
darf aber solche Beschrinkungen vorschreiben, die sich aus Polizeis-,
Zoll:, Sanitits:, Aus: oder Einwanderungsvorschriften oder Ein: oder Auss
fuhrverkehr ergeben. Es ist demnach meines Erachtens berechtigt zur

Wahrung seiner Neutralitit sicherheitspolizeiliche Mafnahmen zu
treffen.*)

®) Vgl Strupp, Eléments, I, S. 185 ff.
) Strupp, Eléments, I, 191 f.

*) Vgl. Strupp, Eléments, I, 192 ff. (192 ff.: Rhein, Mosel, Maas, Schelde, Elbe,
Weser, Oder, Moldau, Njemen, Weichsel; 194 ff.: Donau).

*) Demnach durfte es 1920 im russisch-polnischen Krieg Munitionsdurchfuhr fiir
Polen verhindern, was der Weltgerichtshof allerdings verneint hat (WimbledonsFall).
Vgl. Strupp, Worterbuch des Vélkerrechts sub. Wimbledon.
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§ 17.

Das internationale Arbeitsrecht.
(Teil XIII Art. 387 ff.)

a) Wie regelwidrig der Volkerbund, so ist auch eine andere grofle, volker-
rechtliche Errungenschaft, das internationale Arbeitsrecht, dem
VV. eingefiigt. Der Vorspruch zum Teil XIII stellt die Verbindung zum
Volkerbund her und gibt gleichzeitig — in Hauptbeispielen — ein Programm
mit den Worten:

»In Erwigung, daf3 der Volkerbund bezweckt, den Weltfrieden zu be:
griinden, und daf} ein solcher Frieden nur auf dem Boden der sozialen Ge:
rechtigkeit begriindet werden kann;

in Erwagung, dal3 Arbeitsbedingungen bestehen, welche fiir eine grofie
Zahl von Personen Ungerechtigkeit, Elend und Entbehrungen mit sich
bringen, durch die eine derartige Unzufriedenheit erzeugt wird, daf der Welt-
frieden und die Weltharmonie in Gefahr geraten, und in Erwigung, daB} eine
Verbesserung dieser Verhiltnisse dringend erforderlich ist, z. B. in bezug auf
die Regelung der Arbeitszeit, die Festlegung eines Maximalarbeitstages und
einer Maximalarbeitswoche, die Anwerbung von Arbeitskriften, die Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit, die Zusicherung eines Lohnes, der an-
gemessene Daseinsbedingungen garantiert, den Schutz der Arbeiter gegen
Krankheiten allgemeiner Natur und gegen Berufskrankheiten und Arbeits-
unfille, den Schutz der Kinder, Jugendlichen und Frauen, die Alters: und
Invalidenrenten, den Schutz der Interessen der im Ausland beschiftigten
Arbeiter, die Anerkennung des Grundsatzes der Koalitionsfreiheit, die Organi-
satl:il;n der Berufs: und technischen Fortbildung und andere gleichartige Maf-
nahmen;

in Erwidgung, daB die Nichtannahme wirklich menschenwiirdiger Ar-
beitsbedingungen durch einen Staat ein Hindernis bedeutet fiir die Be-
miihungen der anderen Nationen, welche das Los der Arbeiter ihrer eigenen
Linder zu bessern wiinschen,

haben die Vertragsstaaten eine derartige Einrichtung, zugianglich den jes
weiligen VB.-Mitgliedern, geschaffen, die drei Organe hat: eine Hauptver:
sammlung der Mitglieder sowie ein Internationales Amt unter Leitung eines
Verwaltungsrats.”

b) Mit Volkerrechtspersonlichkeit ausgestattet, ein Teil der Volker:
bundseinrichtungen, leistet die internationale Arbeitsorgani-
sation ihre Arbeit durch die mindestens alljahrlich meist in Genf statts
findenden Konferenzen. Jedes Mitglied ist durch vier Delegierte ver:
treten: zwei der Regierung, je ein Arbeitgeber, je ein Arbeitnehmer, von
denen jeder unabhidngig von seinem Landsmann abstimmt. Vorbereitende,
Zentralisationss, Verteilungss und Auskunft(sammlung: und serteilungs:)titig-
keit leistet das wichtige Arbeitsamt. Der Verwaltungsrat
(32 Mitglieder, gewiahlt auf drei Jahre, darunter 16 Regierungs-, je 8 Arbeit:
gebers und Arbeitnehmervertreter; die 16 Regierungsvertreter werden zur
Hilfte von den Staaten gewihlt, die die hochste industrielle Bedeutung haben)
uben ein Aufsichtsrecht aus.

¢) Die Konferenzen (bis 1929: zwolf) beschliefen Vorschliage,
die von den Staaten durch Gesetz (also ohne vilkerrechtliche Bindung!) an-
genommen werden ,konnen, oder echte Entwiirfe fiir volkers:-
rechtliche Vertriage durch BeschluB einer Zweidrittelmajoritit. Da-
neben kommen auch Resolutionen (mit einfacher Mehrheit) vor. Wers
den die Vorschriften einer ratifizierten Konvention nicht beachtet, so konnen
andere Mitglieder oder Berufsorganisationen von Arbeitgebern oder snehmern



>4 Strupp

dem Arbeitsbiiro Reklamationen senden. Eine Untersuchungskommission
desselben kann wirtschaftliche Strafmaflnahmen verhingen. Eventuell ents
scheidet der Weltgerichtshof. Von den bisherigen Beschliissen der Konfes-
renzen sind hervorzuheben: Konventionsentwurf iiber den Achtstundentag;
ibber (gegen) Frauenarbeit zwischen 22 und 5 Uhr, vor und nach der Ent-
bindung; Verbot der Arbeit von Kindern unter 14 Jahren; Gleichstellung in-
und auslandischer Arbeiter bei Unfillen; Krankenversicherung von Arbeitern;
Verhiitung von Unfillen.
§ 18.

Die Biirgschaften (Garantien) fiir die Durchfithrung des VV.s (Teil XIV VV.
und Rheinlandabkommen zwischen den Vereinigten Staaten, Belgien, England,
Frankreich und Deutschland vom 28. Juni 1919).%)

Wie nach dem II. Frieden von Paris (20. 11. 1815) und nach dem Frank-
furter Frieden (10. 5. 1871) Frankreich durch dort Truppen der Verbiindeten,
hier Deutschlands, zur Sicherung der Durchfithrung der Frieden, so ist durch
Art. 428 ff. VV. die Besetzung der deutschen Gebiete westlich des Rheins
einschliefflich der Briickenkopfe Koln, Koblenz, Mainz angeordnet. Bei
piinktlicher Erfiillung des Vertrages durch Deutschland sollte nach Ablauf von
5 Jahren der Briickenkopf Koln, nach 10 Koblenz, nach 15 Mainz gerdaumt
werden. Ersterer ist 1926, das Koblenzer Gebiet Ende 1929 geraumt worden.
Wihrend die Amerikaner schon nach kurzer Zeit deutsches Gebiet gerdumt
hatten, sind ihnen Belgier und Engliander 1929 gefolgt. Durch Notenwechsel
vom 30. 8. 29 im Zusammenhang mit dem Young-Plan ist die endgiiltige Raus=
mung des gesamten Rheinlandes durch die franzosischen Truppen bis spite:
stens Ende Juni 1930 vorgeschrieben. Wichtig ist, dal’ das im Art. 430 enthaltene
Recht zur Wiederbesetzung der 1918 besetzten Gebiete in Wegtall gekommen
ist, da sie zur Voraussetzung die Feststellung der Repko hatte, dal} Deutsch-
land sich weigere, die Gesamtheiten oder einzelnen der ihm nach dem VV.
obliegenden Wiedergutmachungsverpflichtungen zu erfiillen.

b) In dem vertraglich besetzten Gebiete bestand die Interalliierte
Rheinlandkommission (nach dem Ausscheiden der Ver. Staaten
aus den Vertretern Belgiens, Englands, Frankreichs), die mit weitestgehens-
dem, gesetzgebungsgleichen Verordnungsrecht im Interesse der Sicherheit, der
Gewihrleistung des Unterhalts und der Bediirfnisse der Besatzungstruppen
ausgestattet war, von dem sie (namentlich in der Zeit des Ruhrkampfes)
umfassendsten Gebrauch gemacht hat. Die deutschen Gerichte behielten
ihre Funktionen bei, doch gehorten vor die allierten Militargerichte nicht nur
die Truppen, sondern schon nach allgemeinen Vélkerrechtsgrundsitzen auch
die Personen, die sich Delikte gegen die Besatzungstruppen zuschulden
kommen lieBen. Obwohl an sich die deutschen Zivilbehérden unter der
deutschen Zentralregierung weiter titig waren, bestand doch die Méglichs
keit fiir die Rheinlandkommission, jene den Besatzungsbehtrden zu unters
stellen. Auch hiervon wurde umfassender Gebrauch gemacht. Alle Bediirf:
nisse der Truppen (Mitte 1922 standen im vertraglich besetzten Gebiet beis
nahe 150 000 Mann, darunter 19 000 Farbige; die Besatzungskosten betrugen
seit 1923 5 Milliarden GM.), wie Kasernen, Krankenhduser, Wischereien,
Stallungen, Exerzierplitze, selbst Grundstiicke fiir Theater und Kinos, waren
von Deutschland zu liefern, das zudem (s. oben S. 37 ff.) fiir die Besatzungs-
kosten in allergroBtem Umfang durch Lieferungen (selbst — 74 000 — Sekt-
glaser) und Zahlungen aufzukommen hatte.

8) Strupp, Eléments, I, S.315#. :
8) Grundlegend Heyland, Die Rechtsstellung der besetzten Rheinlande, Stutt

art, Kohlhammer, 1923, derselbe im Worterbuch des Volkerrechts II 359. i
' 85) Der Literatur Note 75 ist hinzuzufiigen: Schifel, Das deutschsfranzosische

Gemischte Schiedsgericht . . . . . 1930 (Stilke, Berlin, ausgezeichnet), besonders S. 30 .




Die Verfassung

vom 11. August 1919
(Weimarer Verfassung)

Kurz erlidutert und mit kritischen Hinweisen versehen von

Rechtsanwalt Dr. Georg ZOphel, Leipzig

(Mitglied der Nationalversammlung und des
Verfassungsausschusses)

~Die vorliegende Ausgabe der Deutschen Reichsvers
fassung vom 11. August 1919 aus der Feder des deutschs
demokratischen Abgeordneten Rechtsanwalts Dr. Zophel,
der Mitglied des Verfassungsausschusses und dort zu
verschiedenen Abschnitten Referent war, sucht die
schwierigen Probleme unseres neuen Verfassungslebens
dem Leser durch Hinweise auf die entscheidenden
Lebensfragen einen Ueberblick zu verschaffen und zus
gleich den politischstechnischen Gehalt der einzelnen
Artikel kurz zu erldutern. Dadurch wird ein Wegweiser
fiir den am Verfassungsleben interessierten Staatsbiirger
geboten, der keinerlei gelerntes Studium voraussetzt und
doch die entscheidenden Probleme unseres Verfassungss
lebens erkennen lifit.

Das handliche, gut ausgestattete Buch wird sicher viele
Freunde finden und gern zu Rate gezogen werden.”

Sichsisches Archiv fiir Rechtspflege.

Zweite Aufiage. 187 Seiten. Preis gebunden 1,80 RM.
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Berlin W10 Wienl
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Birgerliches
Recht

I. Aligemeiner Teil
und Recht der Schuldverhditnisse

Von
Dr. jur. K. Burchard

Geheimer Justizrat, o. 6. Prof. a. d. Universitit Frankfurt a. M.
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Il. Sachen-, Familien- und Erbrecht

Yon

Dr. H. O. de Boor

0. Prof. an der Universitit Frankfurt a. M.

Die unentbehrlichsten Kenntnisse des birgerlichen
Rechts vermitteln zu helfen, hat sich die Darstellung
zum Ziel gesetzt. Es kam darauf an, das Wesentliche
so klar und verstindlich wie irgendmadglich heraus-
zustellen und das Wirken der Rechtsnormen im
praktischen Leben aufzuzeigen. Es wurde nicht
fir den Gelehrten, sondern fiir den Biirger ge-
schrieben, der zum erstenmal an dieses Rechts-
gebiet herantritt. Immerhin wird sich das Buch auch
als Lehrmittel fiir die Studenten der Sozial- und
Handelswissenschaften, ja auch als erste Ein-
fiahrung fir den werdenden Juristen bewiéhren.

;
|
|
!

Umfang 390 Selten
Prels geheftet 13,50 RM., in Leinen gebunden 15,50 RM.

Industrieveriag Spaeth & Linde
Berlin W10 Wien i

Druck: Paul Linde & Co. G.m. b, H., Berlin SO 16, Kopenicker Strafe 7la.



